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Los estudios dignos de mención sobre la figura de Sexto
Pompeyo, hijo menor de Pompeyo Magno, o bien son antiguos y no
contemplan todos los avances de las variadas fuentes de
información (como la monografía de Hadas’) o, los más recientes,
atienden a aspectos parciales y prestan una atención exclusiva
a las noticias de los autores antiguos; tal es el caso de Schór2
entre los estudios no monográficos.
Sexto Pompeyo ha sido analizado cori relación a César o con
relación a los componentes del II triunvirato (M. Antonio,
Octaviano y Lépido) y aparece como pirata o como agente político
que contribuye a desestabilizar una situación ya inestable
(Etienne3, André4 -ambos autores de monografías sobre Augusto-
e incluso Syme5) . Pero hay suficientes indicios que permiten
obtener una visión distinta de la lucha del hijo menor de Pompeyo
Magno y, en definitiva, de la época de cambio del sistema
republicano al sistema imperial. Así, un análisis correcto de la
lucha de Sexto Pompeyo en Hispania (actualmente reducido a dos
obras: la ya citada de Hadas6 y otra de Gabba7) se constituye en
un estudio político y sociológico de ese decisivo momento
histórico y en una nueva visión del peso de los provinciales
occidentales.
El objetivo de nuestra investigación será pues el análisis,
desde nuevas perspectivas, de las bases del poder de Sexto
Pompeyo y el estudio de su obra político-administrativa, pues no
se explica el control de gran parte de Hispania, Africa, Sicilia,
Córcega y Cerdeña, simplemente por su capacidad de organizar
ejércitos de piratas. Ello exige que sean tenidos en cuenta
varios elementos hasta ahora olvidados, como la composición de
las oligarquias locales de las provincias hispanas y sus
relaciones con Sexto Pompeyo, los probl?mas particulares de la
M. HADAS, Sextus Pompey, Nueva York, 1930
2 B. Scpóa, fleitráge zur Oeschíchte des Sextus Pompelus, Munich, 1977.
II. ETIENNE, Le siécle d’Auguste, Paris, 19”0.
J,M. ANDRÉ, Le siécle d’Auguste, Paris, 1974.
R. Sn~E, Rornan Revolutíon, oxford, 1939.
6 cf. n. 1; en su obra, Hadas no sólo se ocupa de la etapa hispana de
Sexto, sino de toda su vida.
E. GAnBA, “Aspetti della lotta in Spaqna di Sesto Pompeo”, Legio VII
Geraíña, León, 1970, Pp. 133-155.
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Introducción
Hispania Ulterior, donde César acaba de poner en marcha un plan
de reparto de tierras, las relaciones aniicitia/clientela, el
concepto de la situación por parte de los provinciales, diferente
de la visión de la política oficial romana, la especificidad de
Africa, que aún se mueve entre los problemas de la
recolonización...
Para llevar a cabo los análisis arteriores es preciso que
revisemos las noticias proporcionadas por los autores antiguos,
las cuales responden a la propaganda de los triunviros y sobre
todo, a la de Octaviano. Ya no sirve una lectura directa de las
descalificaciones sistemáticas de la figura de Sexto Pompeyo: hay
que entrar en el valor propagandístico de los textos. También
tendremos en cuenta las noticias de la epigrafía (que, aunque
escasas, nos ilustran sobre personajes y situaciones de la época)
y la información numismática: cecas en actividad y difusión de
las monedas en los lugares que se haLlaban en la esfera de
control administrativo y político de Sexto Pompeyo.
Prescindiremos sin embargo de la información arqueológica
que, para la época que nos interesa, es escasa, poco concreta y
falta de novedades.
En síntesis, hay muchas más fuentes de información que las
puramente literarias, las únicas consideradas hasta ahora; además
también estas fuentes admiten una nueva interpretación. En este
trabajo intentaremos pues analizar la figura y la actuación
sociopolítica y administrativa de Sexto Pompeyo en Hispania; para
ello, revisaremos la documentación utilizada hasta nuestros días,






NOTICIAS DE LOS AUTORES MITIGUOS
1:
Autores antiguos
Con el fin de facilitar el antlisis de las fuentes
grecolatinas que narran la lucha en Hispania de Sexto Fompeyo,
hemos realizado una clasificación cronológica de las mismas; cada
autor está introducido por una breve biografía y por un estudio
de las fuentes que utiliza.
1. Bellum Hispaniense
El Bellum Hispaniensa forma parte del corpus cesariano que
recoge los auténticos escritos de César (de Bello Clviii 1-111
y de Bello Callico 1-VII) y los espúreos (de Bello Gallico VIII
de Hircio, de Bello Alexandrino atribuidD también a Hircio y de
Bello Africa y de Bello Hispaniensi, de autor desconocido>.
El autor del Bellum Hispaniense era un miembro no
identificado del ejército de César, testigo ocular de los hechos
que narra’; pudiera tratarse de un soLdado de la Legión 2<,
presente en Africa en la campaña del año anterior’, o de la
Legión y’0, pero no se puede saber si fue algo más que un simple
soldado, aunque lo impreciso de las descripciones tácticas lo
excluye del rango de oficial elevado.
Se trata de una obra propagandística que intenta por todos
los medios desacreditar a los pompeyanos: de este modo, los
vicios de Qn. Pompeyo se oponen a las virtudes de su rivaS.
Hay en la obra pocas referencias concretas a Sexto Pompeyo (pues
éste se mantuvo durante la contienda al :~rente de la guarnición
de Corduba), pero los calificativos aplicados a los seguidores
pompeyanos muestran claramente las intenciones del autor:
~ Probablemente tomase parte en el ataque a Ulla (fi. Hlsp. 3) , en el
fallido ataque a Cordita (E. Ni sp. 5), en la batalla de Munda (E. Hlsp. 31)
y en las operaciones finales contra Cordita (E. Hlsp. 33-35) y contra Hispalls
(E. Hlep. 35-36)
‘a. PAScuccr, Tullí Caesarlsflellwnfllspanlense. Int.roduzlone. Testo critico
e conwnento, Florencia, 1965, p. 26.
A. KLOTZ, Konwaentat- zum flellum Hispanlense, Leipzig, 1927, p. 5.
A la crudeiltas de Cn. Pompeyo -masacre de Ategua (fi. Hisp. 15.6),
masacre de una familia (E. Hlsp. 19.3), ejecución colectiva de filocesarianos en
Ucubí (fi. Hlsp. 21.3), incendio de la ciudad de Carruca (E. Nlsp. 27,6) . . .— se
opone la clementia caesaris -discurso a los habit¿vntes de Hispalis, a quienes
César recuerda los favores que les habla concedido en el pasado (fi. Hisp. 42) -
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esclavos emancipados (oppidanorum servi)’2, “ladrones”(latrones)’3, esclavos (servi) y libertos’4 y fugitivos,
desertores (tugítiví, pertugae)’5. La tendencia a deformar los
hechos y la denigración del adversario están presentes en toda
la obra; para su mejor conocimiento, véase la edición comentada
por Pascucci’6, especialmente su Introducción <pp. 13-78)
- E. Hisp. 3:
3.3. Erat idem temporís Sex. Ponpeius trater gui curn
praesí dio Cordubara tensbat, quod elus provinciae caput esse
existimabatur; ipse autem Cn. Pompelus adulescens Ulian oppiduan
oppugnabat et tere 1am a.liquot raensibus ibí detinebatur. Quo 2
ex oppido cognito Caesaris adventu legatí clani praesidia Cn.
Pompel Caesarem cum adissent, petere cceperunt uti sibí primo
guoqus tempore subsiclium mitteret. Caesar sara clvi 3 tatem omni
tempore optime de populo Romano <memoria cum teneret> meritam
esse, celeriter sex cohortes secunda vigilia iubet proticiscí,
pan equites numero. Quibus praetecit 4 hominem síus provincias
notwn st non parum scien ten?, L. Vibiuni P¿clascum. Qul cura ad Cn.
Pompel praesidia vsnisset, 5 incidit Id temporis ut tsrnpestate
adversa vshenisn tique yanto adiflictare tun; cmi>litumque <visus>
vis tempestatís ita obscurabat ut vix proximurn agnoscere posset.
Calas incornraodum 6 summam utilitatem ipsis praebebat. Ita cum ad
eum clocum> venerunt, iu.bst binos equites consc’endere, st recta
par adversariorura praesidla ad oppidwn contendunt. Msdiisque eo
7 ram praesidiis cum sssent, unus ex nos tris respondit ¡it sileaL
verbum Lacere: nara Id temporis conan ad murum accedare, ut
oppidum capiant; et partim tempestate Impedí ti vigiles non
poterant diligentiara praestare, partim lib responso
deterrebantur. Cum ad portani appropínquassent, signo 8 dato ab
oppidanis sunt recep ti; et pedltes [e quites claniors factoj
dispositis partira ibi remanserunt, equites claniore tacto
eruptionen? In adversarioruni castra .tecerunt. Sic millo 9 tacto,
cum Insolentibus accidísset, existimant (prope] magna pars
homlnum, gui .in bis castris .tuissent, se propte captos esse.
12 ~ Hlsp. 34.2-3
13 ~ ¡¡isp. 1.4.
E. Hisp. 12.2, 18.4, 20.3, 20.S, 22.7, 262, 27.2, 33.3, 34.2.
15 ~ ¡¡Isp. 7.5, 34.2.




- E. Hisp. 4:
4.1 ¡-¡oc misso ad Tillan, praeslálo Caesar, ut Pompeium ab ea
oppugnatione deduceret, ad Cordubara cantendít exgue itinare
loricatas viros Lortis cun¡ equltatu ante praemislt. Qul 2 slmul
in conspectum oppidí, se dederunt, cum equis recipluntur, hoc a
Cordubensibus nsquaquarn poterat animadverti. Appropinquantíbus
ex oppído bane magna multituda ad equitatum concidendum cuni
exissent, lorica ti, ut supra scripslmus, ex equis descenderunt
st magnum proalium fscerunt, sic utí ex infinita hominuni
multitudine pauci In oppiduni se reclperant. Hoc tIznare adductus
Sex. Pompaius littsras fratri niisit ut 3 celariter sibí subsidio
venlret, ne prius Caesar Cordubani caperet guam ipsa lIla
venissst. Itaque Cn. Pompelus TilIa prope 4 capta lltteris fra tris
excitus cum copíis ad Cardaban iter Lacere coepit.
- E. Hisp. 32:
32.1 ... evaserunt> ex fuga bac gui oppldum Mundani sThi
canstltuíssent praesidíum, nostrí que coqebantur necassarío eas
clrcumvallare. Ex bostium armis... pro caespite cadavera col 2
lacabantur, scuta et pila pro vallo, insupar ccci soruin In
gladiorum mucroníbus capita horninum ardinata ad opplduni convarsa.
+ Universa+ hostium timorem... virtutísgue Insignia praposita
viderent et vallo circumcludarentur adversaríi. Ita 3 fGalliJ
tragulis laculisque oppidum.... ex has: tlum cadaveribus sunt
circumplaxi, oppugnare coeperunt. Ex bco proslio Vale 4 rius
adules cens Cordubara cum paucis equitíbus .Cugit, Sex. Pompelo, gui
Cordubae fuissst, ram gestan refert. Cogníto 5 bac negotio-, quos
equites secum habuit, quad pecuniaa secuzn habuit sis distribuit
st oppidanls dlxit se de pace ac! Caasararn proticisci et sacunda
vigilia ab appída díscassit. Cm. Dom 6 peius cum aquí tibus paucis
nannullisque padítibus ad navale praesidíuni Carteiam contandit,
quod appldum abast ab Cardaba milia passuum CLXX. Que cum ad
octavum millarlum venís Y set, P. Cauclilus, gui castris antea
Pampel praepasitus ssset, elus verbís ntzntluni mittlt auzn minus
balle babera, ut mitterent lecticara gua in appídum deLerrí
posset. Litteris missis Dom 8 psius Carteiam deifertur. QuI
illarum partlum fautores essent canvenJ unt in domurn gua erat
delatus; gui arbitratí sunt clanculum venisse, ut ab ea quae
vellent da bello requírsrent. Cum ifrecuantia canvenisset, de
lectica Pompelus in eorum .tidem confugit.
- E. ¡-<isp. 34:
34..i Oppidani autem, símul Caesar cas tra contra ad oppidum
pasuit, discordare coeperunt, usqus ea ut clamar in castra nostra
parvsnírst Lera, intar Caasarianas et ínter Pampalanos. Erant hie
lo
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legiones, quae ex perfugis conscriptae, partim oppi 2 danorum
serví, gui erant a Parnpeio Saxto manuníssi; gui in Caesaris
adventurn descendere coeperunt. .Legio XXVI appiduni 3 deLendere
coepit; nostri, cura íani depugnarent, turres ex parte at murunh
occuparunt. Denua leg’a tos ad Caesareni mittunt, 4 ut sibi legiones
subsidio intromítteret. Bbc cura animadverterent honiinas fugitiví,
oppiduni incendere caaperunt. Qui su 5 para ti a nostris sunt
interfecti hominuni niilia XXIX, praeterquam extra murura gui
perierunt. Ita Caesar oppida potitus. 6 Dum híc detinetur, ex
praelio quoscircumrnunitos superius demcnstravimus, eruptioneni
.tecerunt at bena multis interfectis in oopiduni sunt redactí.
II. Cicerón
Nacido en Arpino en el 106 a.C. en el seno de una familia
que pertenecía al orden ecuestre, M. Tujio Cicerón fue educado
en Roma junto con su hermano menor Quinto. Durante la Guerra
Social apoyé a Sila y sirvió con Pompeyo Estrabón (89 a.C.) y en
el 81 a.C. debutó como abogado; entre los años 79 y 77 a.C. viajó
por Atenas, Asia Menor, Rodas. ~. donde arrplió sus estudios y, de
vuelta a Roma, participé activamente en los tribunales.
La carrera política de Cicerón comenzó en el 75 a.C.’7: ese
año fue cuestor (sirvió en Sicilia a las órdenes de Sex.
Peduceo), lo que le abrió el camino del senado. Edil de la plebe
en el 69 a.C., pretor en el 66 a~C. y cónsul en el 63 a.C., en
el 58 a.C. sufrió un exilio de un año por haber condenado a
muerte sin un proceso a los cabecillaE de la conjuración de
Catilina. Legado de Pompeyo en Cerdeña en el 57 a.C., fue
procónsul de Cilicia, de donde volvió en enero del 49 a.C. Al
estallar la Guerra Civil intenté mantenerse neutral pero
finalmente se unió a Pompeyo y fue procónsul en Grecia e Italia
entre los años 49-47 a.C.: cruzó al Epiro pero no participé en
la batalla de Farsalia y tras la derrota, se sometió a la
clemencia de César. Legado de Dolabella en el 44 a.C. para ir a
Grecia, en agosto las noticias procedentes de Roma le hicieron
regresar desde Leucopetra. Fue una de las primeras víctimas de
las proscripcionesla <murió asesinado el 7 de diciembre del 43
a.C.).
Entre la vasta producción ciceroniana -discursos, obras de
retórica, política y filosofía, correspondencia, traducciones,
versos, obras perdidas en prosa y escolios-, tres de sus escritos
reflejan la posición del orador con respecto a Sexto Pompeyo y
cf. T.S.R. EPoUGHToN, The Magistrates SÉ Lbs Roznan Republio, 2, cleveland,
Ohio, 1952; 14. GELZEP-K. PHILIPPSoN-K. BOOmIER, ‘14. Tullius Cícero”, s.v. Tullius, n0
29, RE, 7K, (1939), cols. 627-1274.
Liv. ¡‘er. 120; Velí. 2.66; Plu. cic. 46-49, Ant. 19-20; App. fiO 4.6;
D.C. 47.8; Aur. Vict. Vir. 81.6...
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a la situación del momento. Las obras a estudiar son las Cartas
a Atico, Filípicas y Cartas a sus amigos.
Ya Hadas ‘~ efectué en su día un análisis de la
correspondencia de Cicerón con su amigo Atico, que comenzó cuando
el primero tenía treinta años (68 a.C.); nosotros hemos ampliado
y matizado su investigación. El concepto que el orador tiene de
Sexto Pompeyo evoluciona cronológicamente según se desarrollan
los acontecimientos en Roma: pasa de la indiferencia de su carta
del 5 de mayo del 45 a.C.20 al interés por la actividad de Sexta
en abril del 44 a.C.2’ y considera la posibilidad de refugiarse
con éste entre abril y junio del 44 a.CA. Finalmente, en julio
del 44 a~CÁ3 siente que Sexto abandone la lucha. Estas mismas
actitudes serían compartidas por gran parte de los republicanos
romanos, especialmente por los pompeyanos que, tras la derrota
de su líder, habían aceptado la protección de César.
La colección de cartas entre Cicerón y sus amigos (Epistulae
ad Farní liaras) fue conservada y editada por Tirón, secretario de
Cicerón. Consta de cuatrocientas veintiseis cartas divididas en
diez y siete libros; la más antigua (Fara. 10.7) fue escrita a
Pompeyo por Cicerón en el 62 a.C. y la última -también escrita
por Cicerón (en el 43 a.C.)- está dirigid.a a Casio (Fani. 12.17).
Esta correspondencia comprende por lo tanto diez y nueve años de
la vida del orador.
El otro conjunto de escritos ciceronianos a considerar son
las Filípicas, concretamente la quinta (Ce los primeros días del
43 a.C.) y la decimotercera (de fines de marzo del 43 a.C.) ¡ el
nombre (que procede de los discursos pronunciados en el s. IV
a.C. por el ateniense Demostenes contra Filipo de Macedonia) les
fue dado por el propio Cicerón (ad Brut. 2.4>.
Las Filípicas de Cicerón, la serie de discursos en los que
atacó a un enemigo ausente, pronunciadas entre el 2 de septiembre
del 44 a.C. y el 21 de abril del 43 a.C., son -para Syme24- un
monumento perpetuo a la elocuencia, al resentimiento y a la
14. H~nAs, Sextus Pompey, Nueva York, 1930, pp. 59-66
20 dc. Att. 12.37.4; este pasaje es considerado por 5.0. WINSTEDT (Letters
to Atticus, 3, Londres, W. Heinemann, Cambriége, Massachusetts, Harvard
University Press, 1967) como 12.37a.1.
2~ dic. Att. 14.1.2, 14.4.1, 14.8.2.
22 dc. Att. 14.13.2, 14.22.2, 15.20.3.
23 cic. Att. 15.29, 16.1.4.
24 R. 5YblE, Roznan Revolution, Oxford, 1939, p. 144.
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deformación de los hechos. Las siguientes palabras de Syme25
reflejan acertadamente la precaución con la que hay que utilizar
los escritos ciceronianos: “Rápidas, confiadas y convincentes,
las Filípicas dan la impresión de que su valiente autor tenía en
sus manos la política del estado. La situación era mucho más
compleja que eso: los problemas se entrecruzaban, los partidos
políticos y las personalidades no estaban de acuerdo. La
elocuencia arrolladora de Cicerón no podía aplacar las dudas y
temores de todos cuantos conocían su carácter y recordaban su
carrera. Su enemistad con Antonio era franca y encarnizada. Pero
las ideas políticas de Cicerón, por mucho coraje con que las
comenzase, no siempre se habían mantenido con firmeza...”
De los textos que reproducimos a continuación, las Cartas
a Atico y las Cartas a sus amigas están tomadas de Tyrrel y
Purser26; para las Filípicas seguimos a Warmington27.
- Cic. Att. 12.37.4 (Astura/5/mayo/45 a.C.)2%
12.37.4 Hirtius adme scripsit Sex, Pompeium Corduba exissa
et fugisse in Hispanian citeriorem, Gnaeum fugisse nescío quo;
neque eníni curo. Nihil praeterea novi, Lítteras Narbone dedít
XXIII ¿<al. Mai. Tu mihí de Canini naufragio quasí dubia
misisti...
- Cio. Att. 12.44.3-4 (Astura/13/ma>ro/45 a.C.>
12.44.3 Quod doral te inclusistí, ratíane fecisti. Sed,
quaesa, confice et te vacuura redde nabís’. Ego hinc, ut scripsi
antea, postrídi e Idus Lanuví, deinda postrí dia in Tus culana.
Con tudi eníra aninium et fortasse vid, si modo permansera. Scies
igitur fortasse cras, summura perendie.
4 Sed quid est, quaeso? Philotimus nec Cartaiaa Pompeium
tenerí -qua de re lítteraruni ad Clodiura Patavinuni missarura
axemplum mibí C>ppius et Balbus miserant, se Id factura arbitran.-
ballumqua narrat raliquum satis raagnurn. Solet oninina esse +
25 R. SYNE, op. c:t., p. 195.
26 R.Y. TYRREL-L.c. PURSER, Cícero. The Correspondance. Arranged according te
ite chronologicail order, 6 vois. e índices, HildestLeim, 1969.
27 E.H. WAm4INOToN, Cícero. Philippics, Londres, W. Heinemann, Cambridge,
Massachussets, Harvard University Press, 1969.
28 Para fechar la correspondencia entre Cicerón y Atico seguimos la
cronología de R.Y. TYRPEL-L.C. PURSER (op. ciÉ.) y la de E.O. WINSTEDT (op. ciÉ.) , El
pasaje de Cic. Att. 12.37.4 es considerado por Winstedt, como 12.37a.l.
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Fulviniaster. Sed taman, si quid habas: yola etia.m de naufragio
Caniniano scire quid sit.
- dc. Att. 14.1.2 (villa de MaciD29, Campania/7/abril/44
a.C.)
14.1.2 Tu quaesa quidquíd naví -multa autam exspecto-
scribere ne pigrere. In bis, de Sexto satísne cartuin, maxirne
auteni de Bruto nastro, de gua quldera lIla ad quera devertí,
Caesarera solitura dícere, “Magni refert hic quid velit, sed
quidquíd vult val de vult”: idgue eum aniraadvertisse cura pro
Delotara Nicaeae díxerit: valde vehementer eura visura at libere
dicere: atgue etiani -ut enira guidgue succurrit libat scribere-
proxíme, curn Sesti ragatu apud euni fui ssem exspectaremgue sedens
quaad vocarar, dixisse euin, “Ego dubítera quin surazno in odia sim,
quora Al. Cícero sadeat nac suo comnioda rae convenire pass it? Atqui
sí guisquam est ifacilis, hic est, tanlen non dubita quin ma mala
oderít”. Haec at eius raodi multa. Sed ad propasitura. Quidquid
erit, non modo magnura sed etíam parvura, scribes. Equidem níhil
intermittam.
- dic. Att. 14.4.1 <Lanuvio/9-lO/abril/44 a.Cñ:
14.1.1 Nura quid putas me Lanuvi? At ego te istic catidia
aliquid naví suspicor. Turaent negatia. Nara cura Matius, quid
censes ceteros? Equidera doleo, quod numquani in ulla civitata
accidit, non una cura libartata rem publican recipera tan.
Horribila ast quae loquantur, quae raini.tentur. Ac vereor Gallica
etíara bella, ipse Sextus gua evadat.
- dic. Att. 14.8.2 (Sinuesa/l5/abril/44 a.C.)
14.8.2 Quid Galil, quid 1-lispaní, quid Saxtus agat
veheraenter axspecto. Ea scilicet tu d~clarabis, gui caLera.
Nauseolani tibí tuara causani otí dedisse facile patiebar: vidabare
enira mihí legentí tuas lítteras requiasse paullisper. Da Bruto
semper ad me omnia perscríbito, ubí sfr, quid cagitet, quera
quídam ego sparo iarn tuto val soluni tota urbe vagan posse. Verura
tamen...




- dic. Att. 14.13.2-3 (Cumas o Puteoli/26/abril/44 a.C.)
14.13.2 Quanivis enira tu magna eL mibi iucunda scripseris
de D. Bruti adventu ad suas legiones, :n gua spem maximanz videa,
Lamen, si est bellura civile futurura, quod certe ant si Saxtus
in armis permanebit, quera parmansurura esse carta scío, quid nabis
faciendura sit ignoro. Nagua anim iani licebit, quod Caesarís baIla
lícuit, nagua huc neque ílluc. Quemcrumgua anira haec pars
perdí torura laetatura Caesaris marte pu~abit -laetitíara autera
apertissima tulimus omnes- bunc in hostiura numero babebit, guaa
res ad caedera maxímani spactat. Restat ut in castra Sextí aut, si
torta, .Bruti nos canfferanius. Ras adiosa eL aliena nos tris
aetatíbus et incerta exitu belíl, et nescio gua pacto tibi ego
possura, mihí tu di cera
TÉkvov dgdv, oil rot 5é’6orcxt lroXEy4ux Jpycx,
&XX& city’ LuEpocvrot METEPXEO (pya XJyoto.
3 Sed baec fors vídenit, ea guae tailbus in rabus plus guam
raLlo potest. Nos autara Id videanius guDd in nobís ípsis esse
dabat, uL guidquid accidanit tartiter et sapienter terarnus et
accidisse haminibus meminarímus, nosque cura multura lítterae Lum
non minimura Idus guagua Martiae consolar Lun.
- dic. Att. 14.22.2 (Puteoli/14/mayo/44 a.C.)
14.22.2 Mihí autera vanit in mentera, si Pompeius cura
exercitu firma veniaL, guod est EtYXOyov, carta tare bellum. Haec
ma species cogitatiogue perturbat. Negue enira iam quod Libí tura
licuiL nobís nunc licebít; nani aparte laetatí sunius. Deinde
babant in ore nos ingratas. Nulla modo licebit quod tum aL tíbí
licuiL at mulLís. I~aLvo7rpOUÓJ1r77TEov ergo eL ¿‘rtov in castra?
Miliens moni melius, huic praesartíra aetati. Itague ma Idus
Martlae non tan consolantur guam antea. Magnurn enira mendura
continent, nisi illí luvenas
ciXXoLq Cv ÉuOXoig rdv6 drWGOCYTcfl, 1~b6yov.
Sed, sí tu nielíus guippiam speras, guad e: piura audis et interes
cansillis, scníbas ad me velira simulgu~ cogitas quid agandura
nobis siL super lagationa votiva. Eguída=nin bis lacis monear a
multis, ne in senatu ¿<alandis. Dicuntur ~nim occulte militas ad
aam diem camparan, et guidera in istos, gui mihí vidantur ubivis
Lutius guam in senatu Lora.
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- dic. Att. 15.20.3 (Túscula/l5-20 o 17-2130/junio/44
a.C.)
15.20.3 Pampeiuni Cartela recapturn soribis: 1am igitur
contra huno exerc.itum. Utra argo castra? Media anin, tollit
Antonius. lIla intirma, haec nefaria. Proparemus igitur. Sed iuva
me cansilio Brundisione an Puteolis. Brutus guidem subí to, sed
sapienter. Ilciuux rt. Quando anim illura? Sed humana teranda. Tu
ipse eum videre non potes. Di illi martuo, gui umguam Buthrotum!
Sed acta mlssa. Videanius guaa agenda sint.
- dic. Att. 15.21.3 (Túsculo! 21 o 223’/junio/44 a.C.)
15.21.3 Tiro negat lan tibi placare Brundisiura eL quidem
dicere aliquid da militibus. At ego 1am destinaran, Hydruntem
quidera. Movebant me tuae guingue borae. Rio autem guantus irXoCg!
Sed videbimus. Nullas a Le XI ¿<al. Quippe, quid enim 1am navi?
Cum primura igitur patena, veriles. Ego proparo ne ante Saxtus,
quera adventare aiunt.
- dic. ALt. 15.22.1 (Túsculo/22-23 o 2732/junio/44 a.C.)
15.22.1 Gratular nobis Q. fíliura exissa: mal estus non ant.
Pansam tena loqul credo. Semper anira con junotura esse cum Hirtio
scío. Aniicissiraum Bruto aL Casio puta, sí axpadiet -sed guando
illos videbit?- Inimicwn Antonio? quanda aut cur? Quousgue
ludemur? Ego autara scripsi Sextum advan tare, non gua 1am adesset,
sed quia carta íd agerat ab armisgua nu.Llus disoederat. Carte,
si penglt, belluni paratuni ast. Rio autan noster Cytherius nisi
victarera naminam victurura. Quid ad haec Pansa? utrabi ant, si
bellura enit? guod videtur tora. Sed eL haec eL alía coran, hodie
quídam, uL scnibis, aut cras,
30 La primera techa paraR. TYRPEL-L, PtJ~SER, op. ciÉ., 5; la segunda para E.C.
WINSTEDT, op. ciÉ., 3.
~ íd. a n. 30.
32 Id. a n. 30.
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- dic. Att. 15.29.1 (Formias/6 o S~/julio/44 a.C.)
15.29.1 Brutí ad te apistulam mis:. Di boní, guanta
&b¿77xav Ca! Cognasces cuan lageris. Da celebra Liana ludorum Brutí
tibí adsentior. Ad M. Aelium nullus tu quidem damura, sed sicubí
inciderit. Da Tulliano semissa, M. Axianura + adhibebis, ut
scribis. Quod cura Casana egisti, optime. Quod non sal ura mea varura
aLían tua eadam expedís, gratun. Lagat:onem probarí maani gaudeo.
Quod promittis di faxint! Quid enini mihí mais lucundius? Sad
isLam guam tu axcipis metua. BruLura cura canvenera, parscribam
omnia. De Planca at Deci.mo sane valim: Sextum scutum abicera
nalaban. De Mundo si quid scias.
- dic. Att. 16.1.4 (Futeoli/8/julic/44 a.d.>
16.1.4 Da Ventídio, ravtkav puto. De Sexta pro carta
hababatur + ad arma. Quod si verura est, sine bello civilí videa
servíendum. Quid argo? ad ¿<al. lan. in Fansa spas? Aflroc -iroxVg.
In vino eL in samno istorum.
- dic. Att. 16.4.1-2 (Futeoli/lO/julio/44 a.C.)
16.4,i Ita ut herí tibi narravi, val fartassa hodia -
Quintus anim altero día se aiebat-, in Nesida VIII Idus. Ibí
Brutus. Quera lila doluit de NONIS IULIIS! Mirifloe est
conturbatus. Itagua sasa soripturun aiabat ¡it venatíonem aani guae
postridie ludas Apollinaris futura ast proscriberent in III IDUS
QUINC’TILIS. Libo intervanit, Is Philarem Pampai libertura aL
Hílarum suum libertura venísse a Sexto cura lítteris ad consules
sive gua alio nomine sunt. Earura axeraplura nobis legit, si quid
videretur. Pauca irap& XÉ~¿v, cateroqul et satis graviter et non
contumaclter. Tantum addi placuit, guad erat cass. soluni, ¡it
esset PRAETT. TRIBE. PLEB. SENATUI, na 1111 non proterrent aas
quae ad ípsos raíssae essant. 2 Saxtura autera nunt:ant cum una
solura lagiona tuisse Karthagíne, eigue eo ipsa die gua oppidura
Bareani capissat nuntiatum asse de Caesare; capto appida, miran
laetitian commutationamgue animorura concursuragua undígua, sad
illura ad sex legiones guas in ultariore i-eliquíssat revart:sse.
Ad ips ura autara Libonem scripsit nihil asse nísi ad larera suum
licaret. Surama postulatorum, ¡it amnas axerca.tus dimittantur gui
ubigua sint. Haec Lera da Sexto.
Id. a n. 30.
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- Dic. ALt. 15.12.4 (Puteoli/25/oct:ubre/44 a.C.>
15.13.4 Langiori epistulae supaziorigue respondí. Nunc
braviorí propí arigue quid respandean nial aara fuíssa dulcissimam?
Ras Híspanienses vaída bonae, moda Balbilí ura incoluraera videan,
subsidiura nostrae sanectutis. De Anniat2a idem, guad me vaída
absarvat Visallia: sed haec guidem huirana. Da Bruta te nihil
soira dicis, sed Sarvilia venissa M. Scaptium, aunque + non gua
pampa, ad se Lamen clam vanturun scitururaque rae omnia: quaa ego
statim. Intarea narrat eadam Bassi sarvura vanissa gui nuntiarat
legiones Alexandrinas in armis esse, .Bassum arcassi, Cassiuni
exspactari. Quid quaeris? Videtur res publica ius suura
raciperatura. Sed ne quid ante. Nostrí horum axarcitationara in
latrocinio et amentiam.
- dic. Fani. 11.1.1-4 (carta de D. Bruto a Nl. Bruto y d.
Casio/17 o 21-2234/marzo/44 a.C.>
11.1.1 Quo in statu simus cognoscite: herí vesperi apud rae
Hirtius tuit; gua manta assat Antonius damonstravit, passima
scilícat at intidelíssima. Nara se nagua mihí provinciam dara
passe aiabat, nagua arbitran tuto in urbe essa quamguam nostrum;
adeo essa mili tun concita Las animas eL plabis: guad utrumgua assa
talsun puto vos animadvertare atgua Illud asse varurn, guad
Hirtius damonstrabat, timare aun na, si madiocra auxiliura
dignitatis nastraa habuíssamus, nullaa partas iis in rapublica
ralinquerantur. 2 Cun in bis angustiis varsarer, placitura est
mihí ut postularara legationera liberam m:hi raliguisgue nostris,
ut aligua causa protíciscandí bonast¿t guaararatur. Haec se
impetraturum pollicitus ast, nec tanian impatraturum can tida:
tanta ast hamínum insolenLia aL nos trí insactatío; ac si dadanint
guad petimus, taman paulo post tuturura puta ¡it has tas ludí cemur
aut agua at igní interdí ca tun. 3 Quid argo ast, inguis, tui
cansíli? Dandus ast locus tortunaa; ceden dun ex Italia, migranduzn
Rhodun aut aligua tarrarun arbitror: ti malior casus tuanit,
revartemun Romam; si medí ocris, in exsilia vívemus; si passímus,
ad novissima auxilía dascandamus, 4 Succunnet fortasse bac loco
alicul ves Lram cur novissimum tempus exspectemus patius guam nunc
aliquid maliamur? Quía ¡ibm consistamus non habemus praetar Sax.
Porapaiun eL Bassum Caecilium, gui mihí videntur bac nuntia de
Caesane adíato firmiores futuni; saLís tempane ad eos accederaus,
ubí quid valaant scierimus. Pro Cassia eL te, sí quid me valí tís
recipare, recipian: pastulat enira bac Hirtius ut taca.am.
La primera fecha para W. GLYNN WILLIAbIS <cícero. The letters Lo his
fríenda, 3, Londres, W. Heinemann, Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Fress, 1965) y R. TYPn~L-C. PURSER (op. ciÉ., 5); sobre la segunda, cf. R. SYME, op.
ciÉ., Oxford, 1939, p. 136 n. 3.
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- dic. Phil. 5.38-41 (primeros días del 43 a.C.):
5.38 Atgue etiam M. Lapido pro elus egraglis in ram
publicam man Lis decarnandos honores guam amplíssimas canseo.
Sampar ille populun Romanun líbanura voluit raaxiraumgue signum illo
día dediL voluntatis aL iudicii sul, cun Antonio diadema Caesani
imponente se avantít gemituque et maestitia declanavit, guantumn
haberet odiura servituLis, guam populum Roman ura libarun cupanet,
guam illa, quaa tulenat, Lamparun magia riecassi Late guam iudicio
tulísset. Quanta vero is modenationa usus siL in illo tempane
civita Lis, quod post mortem Caesanis cans~cutun ast, quis nostrum
oblivisci paLeaL? Magna haec, sed ad 39 malora proparat araLia.
Quid anim, o di immontales! adrairabílius amníbus gen tibus, quid
optatius populo Romano accidere potuit, guam, cun bellun civíle
maximura essat, cuius belli exiLian aranas timaramus, sapientia eL
clamariLla id potius axtingui guam anmis aL farro rara in discnimen
adducere? Quodsi eadem raLlo Caesanis tuiaset in lila taetro
misanoque bello, ut amittara patram, duca Cn. Pompai, surami eL
singulanis viní, tilias incalumas habaremus, guibus carta pietas
fraudi essa non debuit. Utinam omnes M. Lepidus servare
potiussat! facturura fuisse daclaravít in ea, quod potuit, cura
Sax. Pompai ura nastituit civitati, m3ximum ornanientum reí
publicaa, clanissimum monumentuni clemar..Liaa suae. Gravis lIla
fortuna populí Romani, grave fatura. Pompalo anim patre, guod
impenil populí Romani lumen fuit, axtin cta intantactus est patnis
simillimus filius. 40 Sed amnia raihi viden tun deorun iramartaliura
ludicia axpiata Sax. Pompeio ral publicae cansarvato. Quam ob
causam iuatam atgue magnam, eL guad peri culosissimum civila
bellun maximumgue human Late eL sapientia sua M. Lapidus ad pacera
concardiamgua convantít, sanatus cansultun bis varbis censeo
panscnibendum:
“Cun a M. Lapido impera tora, pontífice maximo, saepa numero
res publica eL bene et telici Lar gasta sit, populusgue Ramanus
intellaxanit ei dominatun regí ura maxime displicara, cunqua alus
opera, virtu te, consilia singulaniqua cjamentia eL mansuatudine
bellun acerbisaimun civila siL rastincturn, 41 Saxtusgue Pompaius
Cn. f. Magnus huius ordinis auctonitata ab armis disceasanit aL
a M. Lapido imperatora, pontífice maximo, surama sena tus papulí que
Romaní voluntate cívitati reatitutus tít, senatun papulumgue
Romanun pro maximis pluniraisgue in ram publicam M. Lepídí man Lis
magnam apara in elus virtute, auctonitate, felicitate neponere
otii, pacís, concordiaa, libertatis, eíusqua In rara publí cara
menitarun senatun populumque Romanun mamorera tare, eigue statuam
aguastrara ínaunatani in ros tris, aut gua alía laco in tana velleL,
ex huíus andínis sententía statuí placare”.
- dic. Phil. 13.8-13 (fines de marzo del 43 a.C.)
13.a Nan cun Magnun Pampalun, cl3nissimum adulescentera,
praestantissimí viní fíliun, auctanitata adduxít ad pacara remqua
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publicam sine atraía maximo civilia bellí paniculo liberavit, tum
ma aius beneficio plus guam pro vínili parte oblígaturn puto.
Itague eL honoras ei decreví, guas poLu.~ ampliasimos, in quibus
mihí vas estis adaensí, nec unquam de lila eL sparara optime eL
lagul des Lití. Magnis aL multis pígnanibus Al. .Lepidum res publica
inlígatun tenet. Summa nabilí tas eat, amnes honores, amplisaimuni
sacardotiura, pluníma urbís ornaman La, ipsius, fra tris maiorumgue
manirnenLa, probatissima uxor, optatissimi liben, res fanzilianía
cun arapla, tun casta a cruane civili. Nema ab ea ci vis viola tus,
mulLí eius beneficio eL misericordia liberta Li. Taus igitur Vm
eL civis opínione labí paLeaL, voluntata a re publica diasidera
nullo pacto paLeaL.
9 Pacem vufr M. Lapidus. Praa clare, si tal ani paLeaL
efficare, qualam nuper etfecit; gua pac.~ Cn. Pampai fílíum res
publica aspicíet suaque sinu conplexuque recipiet nagua salurn
illuni, sed cun lIla se ipsam sibí restitutara putabít. Haec causa
tuit, cur decernaraLis statuam in rostris cum inscríptiana
praeclara, cur absenti Lniunphum. Quamquam anira magnas ras
ballí cas gesaerat eL Lniurapha dignas, non eraL Lamen el
tribu endum, guod nec L. Aemílío nec Aarailiana Solpianí nec
supariorí Africana nec Maria nec Pampelo, gui malora bella
gessarunt, sed guad alían tío bellura cívíle canfecerat, cura pnimun
licuit honores in aun maximos conLulist.~.s.
10 Existimasne igitur, Al. Lapide, gualera Pampeium ras
publica babiLura siL cívem, tales futuros in re publica Antonias?
In altero pudor, gravitas, moderatio, intagnitas, in ulla (eL
cun has compelía, praetereo animo ex grege latrocinlí naminem)
libídines, acalera, ad omne facínus immania audacia. Deinde vas
obsecra, patres conscripti, quia hoc vestrunl non videt, guod
Fortuna ípsa, guae díciLur caeca, vic!it? Salvia enlm actis
Caesanis, guaa concardiaa causa detandi.mus, Pampelo sua doraus
patebit, aamgue non minanís, guam ernit Antonius, redímet,
redimet, inguan, Cn. Pompel donium Liii us. O rem acerbam! Sed haac
satis díu multuragua defleta sunt. Decrevistis Lantam pacuniara
Pompelo, guantam ex banis patnila in praedae diasipatione 11
inimicus victor radegísaet. Sed hanc míhí dlspensationem pro
paterna necasaitudina eL coniunctiana dapasca. Radímet hartos,
aedas, urbana quaadam, guae posaidat .ntonius; nara argentura,
vestem, supellectilem, vinum amittat ¿¡agua anima, guaa ille
ballua diasípavít. Albanum, Formianun a Dolabella recuparabit,
aLían ab Antonio Tuaculanura, ilgue, gui nunc Mutinam oppugnant,
D. Bru tun obaídant, de Falerno Anserea depallan tun. Sunt allí
plures fortasse, sed de mea mamaria dilabuntur. Ego aLían aaa
di ca, gui has Liun numero non aunt, Pompelanas pasaesiones, guantí
amanírit, filio raddituras. 12 Latís íncansideratl fuiL, na dícam
audacia, rara ullan ex luís attingere; retinare varo guía patenít
claníasimo domino restí Luto? An is non reddet, gui daminí
patnimaniura círcumplexus guasí thesaurun draco, Dompei sarvus,
líbartus Caesanis, agní Lucaní poasasianes occupavit? Atgua illud
septíena míliena, guod adulescantí, patres canacniptí,
spapandistis, ita díacníbetur, ¡it videatur a vaLls Cn. Pampal
tilius in patrimonio suo callacatus.
Haac sanatus; religua papulus Ramanus In ea familia, guam
vídit aniplísalmani, persaguetur. In pnimis paternun auguratus
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locun, in quera ego aura, uL, guod a patr~ accepi, filio reddam,
mea namína Liana coaptaba. (itrun igitur augurara lovis optímí
maxiral, cuius interpretas intarfllJntííglló constituti sumus, nos,
utrun populus Ramanus liben tius sanciat, Pampaiumne an Antaní ¡ini?
Mihí quídam nuníne deorun immortalíurn vidat un bac Fortuna
voluissa, ¡it actis Caesanis Lirmis ac ratís Cn. Pompei tilius
poset eL dignitatem eL fortunas patrias recuperare.
13 Ac na illud quídam silen Lío, patras ccnscnípLi, praeteraundura
puta, guod claniasimí víní legati, 15. Paulus, Q. Thermus, C.
Fannius, guorun babetis cognitani volun Latera in ram publican,
eamgue perpetuan atgue canstantara, nuntíant se Pampa: canveniundí
causa davertísse Massiliam aunigua cognovisse paratíssímo anima,
¡it cun suis coplis maL ad Mutinam, ni vcraratur, ne vateranarum
animas affanderat. Est varo aius patria fluí us, gui saplen Lar
Laciabat non minus multa guam fortitar; itaque intellegitis eL
animuni eí praesta tuisse nec consíliun defuiasa, Atgua atiam boc
Al. Lepido providenduni ast, ne quid arra9antius, guam eius moras
farunt, Lacere vídeatur.
- Cic. Phil. 13.50 (fines de marzo del 43 a.C.)
13.50 Quae cun ita sint, de mandatis littanisgua Al. Lapidí,
víní claniasimí, Sarvilio assen Liar eL bac amplius censea,
“Magnun Pampaiun, Gnaai tiliura, pro p&Lnis maiorumgua suorun
animo studiogua in ram publican sua gua pnis tina vlrtu te,
industria, voluntate Lecisse, guod auam aorunque, guos sacun
haberat, aperan sanatui papuloque Romana pollicí tus assat, aamque
ram senatuí populogue Romano gratam accaptanigua esse, algua
bonorí dignita tique aam ram Lora”. Mac val coniungí cura bac
sana tus consulto licet val seiungi potast separa timgue paracnibí,
¡it propnio senatus consulto Pompelus collaudatus assa videatur.
III. Estrabón
Estrabón de Amasía nació probablemente en el 64-63 a.C. en
el seno de una distinguida familia gr:ega y, en su juventud
asistió a las lecciones del gramático Aristodemo de Nisa; más
tarde, en Roma, estudió con el periDatético Jenarco y el
gramático Tiranión.
La datación de la presencia de Estrabón en Roma es un
problema: Pais~ considera que el geógrato estaría en Italia en
el 44 a.C. y después, en el 29 a.C. Aunque las fechas son
E. PAIS, “Intorno al tempo e al luogo in cuí Strabone compose la
geografia historica”, Italia AnÉica (Richerche di etoría e geografía etorica),
Bolonia, 1922, p. 267 55.; mas aportaciones sob::e el tema en: 1-1. JOMEs, The
Gecgraphy of Strabo, Londres, 1917; A.M. BIRA.scHI, ?. MARIBELLI, C.D. MASSARQ, MA.
PAGNOTTA, Strabone. Saggío di bibliografía 1469-1976, Perugia, 1981.
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aproximadas, la segunda lo sitúa en Roma poco después de la
Guerra de Sicilia (36 a.C.) con lo que todavía se sentiría el eco
de la confrontación.
Poco después de su segunda estancia en Roma se unió al
séquito de Elio Galo -al que Augusto conf ió en el 24 a.C. el
mando de la expedición contra los árabes- y aprovechó esta
oportunidad para visitar Egipto; tras una larga estancia en
Alejandría, parece que volvió a Roma hacia el 20 a.d.
Sabemos que por lo menos escribió dos obras importantes:
Remembranzas Históricas (de índole histórica> y Geografía. De la
primera, dividida en dos libros, han llegado hasta nosotros
escasos fragir~entos; la segunda, en diez y siete libros, se
conserva íntegra.
Se supone que escribió su Geografía entre los años 29 y 7
a.C. y que después, hacia el 18 d.d. la retocó; en ella mezcla
frecuentemente noticias históricas y comentarios mitológicos. La
estructura de la obra es la siguiente:
- Libros 1-II: generalidades.
- Libro III: Iberia (el autor nunca visitó la Península)
- Libro IV: Galia, Britania y zona alpina.
- Libros V-VI: Italia.
- Libro VII: Germania y norte de los Balcanes.
- Libros VIII-X: Grecia y las islas.
- Libros XI-XVI: Asia.
- Libro XVII: Africa.
Dos pasajes de la Geografía de Estrabón hacen alusión a la
lucha de Sexto Pompeyo en Hispania (Str. 3.2.2 y Str. 3.4.10),
aunque no aportan nuevos datos para su e~studio. Sin embargo, el
geógrafo griego se refiere a la act:Lvidad de Sexto en el
Mediterráneo, calificada de “piratería” en 3.2.2, 3.2.5, 5.4.4,
6.1.6 y E.2.3~436. Evidentemente Estrabón depende de los
documentos oficiales, lo que queda claro en su concepción de la
Guerra Sícula, a la que presenta como una rebelión, una guerra
servil. El somero relato estraboniano hace pensar en un hecho
incómodo al poder político, algo que era mejor olvidar para
ocultar su efecto desestabilizador.
36 Str. 3.2.5: (al describir Iberia y referirse al comercio marítimo con
Italia, Estrabón subraya la reciente seguridad por la liberación del mar de
piratas Xvarnptúav); Str. 5.4.4: esta descripción ie la selva Gallinaria, punto
de reunión de la flota pompeyana, es una muestra voluntaria de brevedad. El
léxico del texto es escueto y preciso y los térmiros empleados para referirse a
la chusma de la flota pompeyana y a la ilegalidad de la acción son X,2ureta y
dlr¿CT,JUEV (cf. C.D. MASSARo, “A proposito della guerra “piratica” contro Sesto
Pompeo. Nota su Strabone V, 4, 4; VI, 1, 6; VI, 2, 3; VI, 2, 4”, AFLPer, 22,
n.s., 8, 1984-1985, p. 294); Str. 6.1.6: al hablar del sistema defensivo de
Regio, el geógrafo vuelve a utilizar el término &nfurfluEv; Str. 6.2.3: fin de la
Guerra de Sicilia: al final de la cita, kaTQXCUq indica una vicisitud de fácil
resolución; Sexto es el enemigo del prínceps, der::otado, obligado a huir.
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La comparación de su obra con las Ras GesLaa Dívi Augusti
val Monumantura Ancyranum muestra un c:Laro paralelismo y una
identidad de objetivos, pues Estrabón adopta los argumentos de
la propaganda imperial como muestra de su admiración por el
imperio y por Augusto.
En las Res Gestaa, testamento pclítico del pnincaps y
versión oficial de su abra, las referencias a Sexto Fompeyo son
escasas e indirectas: Ano. 25.1-3: Mare pacavi apraedonibus. Ea
bello servarura, gui Lugerant a dominis suis aL arma contra ram
publícani caparant, triginta Lara niíllia capta dominís ad
supplicíum sumendun tradidí; Ano. 27: ... antea Siciliara eL
Sardinian accupatas bello servili raciparavi. Los puntos comunes
a Estrabón y las Ras Ges taa son:
- Str. 5.4.4: XiyrreCa=Anc. 25.1 (praedanes)
- Str. 5.4.4: &ÍCUTI7UEY=Ano. 25.1 (ecixaccc¿v zr¿tpc¿r¿uogJvi~v
¡Jiró ct½rourc¿rdJv óoJXwv ¿¿pivEuca)
- Str. 3.2.5: (acciones piratescas que habían infestado el
mar): XVUTEÍa=Anc. 25.1 (mare pacaví a praedonibus)37.
Tanto los textos de Estrabón como los pasajes de las Ras
Gastaa exponen los hechos breve y apresuradamente, con la
intención de minimizar un asunto espinoso y de difícil resolución
y coinciden en relacionar a Sexto Pompeyo con esclavos y piratas,
con el pillaje y la rebelión. Los paralelismos entre ambas
narraciones son tan evidentes que la identidad de tono salta a
la vista. La obra de Estrabón, no pueda pues sustraerse a la
influencia de la ideología augustea38.
- Str. 3.2.2~’:
3.2.2 Mcr& 8E 7C~UTC~~ IictXtgo~ KCÚ ~IXLiTO~ din T(~ BCtCTL,
AUTLyLq 6 &irwrÉpw ¡<aL Kcíp~wv ¡<ar ‘O~3oUXwwv. Cit 6~ dv at; oC
flogiri~Cou 7TcYC6EC ¡<cxreiroXEg~jOijcav, MoOvOa ~at ‘Arúyoua Kat OJpawv
¡<at ToC¡<¡<Lg ¡cat CUXCa ¡<aZ AI’youa. &rraua¡ 6 aJrat Kop6J2r¡~ oU¡<
&7TW6EY. TpO7TOV 6E TLYIY fLT7rpólroXLq K¿YTEUT?7 bu TOITOU TOUTOU
MoCv6a. dLCXEL U Kapr~Cag ‘j MoCv6a UTa6toug xX~ou; ¡<at
TETpaKoULou~, c’~ 4v t~’UyEY flTT~7OEL4 Ó rYcYco~. ELT ÉKiTXEUUag
G.D. Massaro, op. oit., p. 295.
39 0. MANcINETTI SAicn4~IA, “Strabone e 1’ ideotogia augustea”, AFLPer, 16,
n,s. 2, 1978, Pp. 129-142; F. LASSERPE, “Strabondevar.t l’empire romain”, ANRW, 30,
2, 1982, Pp. 867-896; ID., “Histoire de premiére main dans la Oeographíe de
Strabon”, Stratone, contríbutí alio studío della 5ersona1ít~ e dell’opera, 1,
Perugia, 1984, Pp. 11-26; E~CH~L. VAN DER VLIET, “L’ethnographie de Strabon:
ideologie ou tradition?”, ibid., Pp. 29-86; 0.171. 1U.SSARO, Op. ciÉ.
Los pasajes que reproducimos a continuación están tomados de HL. JOMES,
me geograpby of SÉt-abo, 2, Londres, W. Heineman:i, Cambridqe, Massacbrnsetts,
Harvard University Prees, 1960.
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rtvc¿ Úitep¡<etgevi~v OaX&TflJg dpetvi~v 6LE*OcYpE.
£(~rcg d¡< Rcp6Jf3~w UÚJOEV¿ ¡<o47 kti<pdv dv icPg
póvcv JurEpcv SL,<EXCaV dr6U777UEv, ECT’ d¡<lTEw=v
AaCav &XoOg Oir6 rcBv ‘AvrÚJv Ccv cTpeYTl7yWv dv
róv (SCcv. dv 6? xc U; KcXr¿¡<oU~ ¿<ev CuropyC~
¿iT? 6? TaL\ C2V<YXVCEUL;’ ~ ~Acra EI¼ t7v oC ró
taa¿ Ic9XLUi-a, Ú7TEpKELL¿EV77V raU dn-tv¿Ccu r4~
iroxV irxeCcug rd3v dwrcv.
- Str. 3.4.10:
3.4.iO . . . auvot’<E Vrai. 6?
yvwpLptóJTO!TOU 6? roO rc2v ‘Ia¡n<i~ravd3v
dirá rflg ircYpwpELcYg rt ¡<ar& ri~v ni.’
¡<cAY UUVC27rTEL rcVg lrEpL ‘IXép&av ¡<a?
‘Ixepyerdiv ci> iroXO cffircdOEv roO 1T/3TJpog
75 rcXEuraUcv SEpTWpLOg ¡<a? d
¡<cvt rfig irapcixCag dv Tappc~<wvt ¡<at dv
d¡< KEXTL/3I7pWV (K1TTWULV, drEXE Cxcv 6 ‘ dv
‘A4’p&vtoq ¡<a? flErp?7Log oC roO flcgr~Ccu
Oirá Kataapor roO 6 ecO. 6LÉXEL 6e 7~ ‘IX¿
bJatv Cdvii ara6Coug ¿¡<ardv d¿4¡<ovra,
irept rerpa¡<caCoug d~4¡<ovra, irpog &pkTO
reuaapc9¡<cvrc~. 6í& roCían’ 6? rdlv xwpCwv
¿axctrouc ¿ir? rqJ ó5¡<scvv4i QUc9u¡<wvaq roÉYc ¡<
dirá nxeídvwv dOvdJv ~>xc’ipa,
Xeycg(vau. re Vro 6’ dp.~c4¿evcv
p4vr¡v sCg r& irE6 Ccx irXarjv¿rcx¡.
Yu¡<av xwptou, rcPc rc3v
di’ 6e ratg ndXea¡. rcYU1~YL~
y KaxcsyoUpí Qdaaiu~vwv irc5xe¿
r43 ‘H¡Áepoa,ccireC~ /IET& 717V
Qcwq. ¡<dv ‘IXCp6~ Jarepov
UrpctT77yOL KarElrcXEg?767/UcYv
p6~ roO ya’v ~Iflrpo~ o3g ¿ir?
TcyppcÉ¡<wvog 6? npdg vdrcv
i’ 6? 0a¡<ag lrEVrC¿KOUCO%
i~ dw Tcippc~¡<wvoq ¿ir? rey;
at& flcgir(Xwva ¡<a? ri~v (ir’
adi-4J r43 ú5wcav4i OCaadiva irdX¿v 566c dcxi ura6Cwv 6íux¿XCwv
TErptY¡<OUCWV, irpbg W>T& r& rfl; A¡<ouíravCcxg 3pta ¡<a? rfl; ‘I~~pCa;.
Icx¡<¡<t7Tcxvot 6’ ejatv dv oC; idre p?v Iepnnpío; diroX~jiet irpá;
IToMirÚíov, Jarepov 6’ 6 roO llopuirr~Ccu uCág S4’¿rog irp5g ~
¿<atuapo; arpari7yotig. Oirep¡<eírcn. 6? r17g ‘Ia¡u<z¡rcxv Ca; rpóg ctp¡<rov
18 rcjv Qdac¡<óivuv (Ovo;, dv ~ itdXí; flogrrO’wv, ú3; &v IIo¡xrt~ídircXí;.
IV. Veleyo Patérculo
Nacido alrededor del 19 a.C., Veleyo pertenecía a una
antigua familia italiana de gran ilustración, claro ejemplo de
nobleza municipal. Tribuno militar en Tracia y Macedonia,
acompañó a d, désar en el 1 d.C. en su visita a las provincias
del este; después sirvió bajo Tiberio durante ocho años -primero
como prefecto de caballería y luego como legado- y participó en
las campañas de Germania y Fanonia. Fue cuestor en el 7 d.d. y
pretor en el 15 d.d. En el triunfo de Tiberio en el 13 d.C.,
Veleyo y su hermano, también legado, recibieron honores
militares.
Su Compendio de Historía Romana -compuesta en el 30 d.C para
conmemorar la elevación al consulado de su compañero de campañas
militares Nl. Vinicio- describe, en dos :.ibros, la historia del











veleyo menciona la participación de sus antepasados en los
asuntos que narra.
El Libro 1 se conserva en estado fragmentario y consta de
diez y ocho capítulos; abarca desde la Guerra de Troya hasta la
caída de Cartago (146 a.C.) . En el Libro II -de los Gracos al
consulado de Vinicio (30 d.C.)- VeLeyo se convierte en
propagandista del principado.
Las fuentes de Veleyo son difíciles de determinar: sabemos
que utilizó a Catán y a Hortensio; para la primera parte de su
obra probablemente la fuente principal sea Cornelio Nepote y para
las guerras civiles y la época de Augusto posiblemente se
sirviese de Mesala Corvino, Asinio Polión, Cremutio Cordo,
Mecenas y de la autobiografía de Augusto y sus Res Ges taa;
también consultó documentos oficiales y archivos imperiales. Se
discute si Livio fue una de sus fuentes.
La obra de Veleyo Patérculo debe ser leída con cuidado pues
representa la actitud psicológica hacia el imperio del grupo de
oficiales administrativos ecuestres que lo apoyaban40.
Las acusaciones vertidas por Veleyo contra Sexto Pompeyo
están en la línea de la historiografía antigua: califica a sus
seguidores de libertos, esclavos, fugitivos, piratas y gentes sin
status legal41, le acusa de no tener educación ni cultura42 y
afirma que se comportaba de una forma visceral42, que no tenía
ningún tipa de lealtad44, que era détil de carácter y que
dependía estrechamente de sus libertos y esclavos45; además,
40 ~ SHIPLEY en su Introducción a Veleyo Patórculo (Cornpendíurn of Roznan
History, Londres, W. Heinemann, Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 1967, pp. IX-X>
~‘ Velí. 2.72.5: . . . qu:ppe nullum habentíbus statum quílíbet dux erat
idoneus, cum fortuna non electíonezn claret, perfugíuzn ostenderet, exítíalemque
teznpestatezn fugíentibus statio pro portu toreÉ.; Vell. 2.73.1: ... líbertorum
suorum libertus servorumque servus, . .; Velí. 2,73.3: rstum, ut praedíximus,
ooupata Sicilia, servitia fugitivosgue in numeruzn exercitus suis recipiens magnum
modum legíonum effecerat perque Menam et Menecratem oatex-nos libertos, praefectos
classium, Iatrociniís acpraedatíoníbus ínfestatomari...; Velí. 2.77,2-3: ...l’d
unwn tantumrnodo salutare adventu suo patríae tulít quod omníbus proscriptis
aliísque gui ad euzn ex díversís causís fugerant, redítura sal utateznque pactus est.
Quae res eL alios claríssín,os viros et Neronein Claizdíum et.
42 Velí. 2.73.1: ¡lic adulescens eraL studíís ruáis, serznone barbarus, . -
42 Velí. 2.73.1: . . .impetu strenuus, manu pr~znptus, cogí tatu celer,
~ Velí. 2.73.1: . . . fíde patrí diesímillímus Velí. 2.77.3: Staium
autem Murcuin, gui adventu suo classisque celeberrímae vires eius duplícaverat,
ínsin,ulaturn falsís criminationíbus, quía talem virum collegarn offícíí Mena eL
Menecrates fastídierant, Pompeius in Sicilia inter.Cecerat.
Velí. 2.73.1: . . . líbertoruin suorum liberLus servorunque servus.
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destaca su naturaleza envidiosa”, su cobardía47 y sus
expediciones de pillaje y piratería48. Presenta la Guerra de
Sicilia como una guerra contra piratas: considera predatoria y
piratesca (no militar) la actividad marinera del hijo de
Pompeyo49 y subraya el carácter servil de sus soldados50 y la
ilegalidad de su acción.
Deducimos pues el carácter filoaugusteo del relato de Veleyo
Patérculo; los méritos que reconoce a Sexto Pompeyo -afirma que
salvó a muchos proscritos5’ y acepta la importancia de su
f lota52- son tan escasos que no mejoran su caracterización; la
adulación hacia los Césares, sobre todo hacia Tiberio, no
permitía a Veleyo dar crédito al “hombre que tras Antonio fue el
principal enemigo de Augusto”53.
- Velí. 2.73.1-2:
2.73.i Hic adulascens eraL studiis rudis, sermone barbarus,
ímpetu strenuus, raanu proraptus, cogitatu celen, tide patní
dissimillimus, libertorun suarun libartus servorumgue sarvus,
spaciasis invidans, ¡it panerat huníllimis. 2 Quam senatus paene
Lotus adbunc a Pompaíanis constans partibus, post Antonii a
Mu tina fugan, eodem illa Lampare gua Bruta Cassíogua transmaninas
provincias decraverat, ravocatum ex Hispania, ubí adversus aun
clanissimurn ballun Pollio Asinius praetonius gessarat, in paterna
baria restituarat eL arae manítimaa praefacerat. 3 Is tun, ¡it
praediximus, occupata Sicilia, sarvitia .tugítivosgue in numarun
exarc:tus sui racipians magnuni madun leq’ionun effecerat pergue
46 Velí. 2.73.1: . . . specíosis invídene.
Velí. 2.79,5: . . . explicatís quíppe utríusque partís claseibus, paene
omníbus exutus navíbus, Ponipeius Asíarn fuga petivít, iussugue Al. Antoníi.
~ Velí. 2.73.3: ... latrociníis acpraedationibus infestatomarí. ..; Vel1.
2.77.1: Tum expostulante consensu populí, queni gravis urebat infesto man
annona...
~ Vell. 2.73.3: cf. n. 41; Velí. 2.77,1: cf. n. 48.
~ Velí. 2.73.3: cf. n. 41.
~‘ Velí. 2.72.5: Ad quem cÉ e Erutianie castris et ex Italia aliísque
terz-arura partibus, guos praesentí periculo for~:una subduxerat, proscríptí
confluebant. . .; Velí. 2.77.2-3: Id unum tantumniodo salutare adventu suo patniae
atti.Iit quod oranibus proscniptis aliisque, gui ad euni ex diversis causis
fugerant, reditumn salutatemque pactus est. Quas res et alios clariesimos vinos
st Neronemn Claudium et..
52 Velí. 2.79.1: crescente in dies et claese et fama Pornpeí, . -
14. Hadas, op. ciÉ., p. 17.
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Menam et Menecraten paternos libertos, praeLactas classiuni,
latraciníis ac praedationibus infestato ~naníad se axercitumgue
Luendum rapto utebatur, cun aun non depuderet vindica tun armis
ac ductu patnis sui mare infestare piraticis scelanibus54.
V. Plutarco
Nacido en Queronea entre los años 50-46 d.C. en el seno de
una familia acomodada, Plutarco estudió en Atenas, viajó por toda
Grecia, visitó Egipto y al menos en dos ocasiones estuvo en Roma.
El llamado Catálogo de Lanipnías, supuesto hijo de Plutarco
pero en realidad un autor anónimo de loE siglos III o IV d.c.,
recoge doscientos veintisiete capítulos de obras de Plutarco en
doscientos setenta y ocho libros, de los: que sólo se conservan
ochenta y tres en ochenta y siete libros y, fragmentos de quince
obras más. En él faltan, sin embargo, los títulos de diez y ocho
obras conservadas y de otras quince de las que tenemos noticias
indirectas, con lo que suman un total de doscientas sesenta obras
en trescientos veinte libros, de las que sólo doscientas
cincuenta en trescientos libros parecen nténticas55.
Esta amplia producción estaba dividida en dos grandes
grupos: obras morales (Moralia) y Vidas Paralelas. En el Catálogo
da Larapnías se encuentran los veint:Ltrés pares de Vidas
conservadas, además de los pares EpaminancZas y Escipión (perdido)
y Anata yArtajarjes, que fueron escritas como biografias aparte.
Las Vidas Paralelas son un conjunto de biografías de griegos y
romanos ilustres; la tradición ha conservado además, cuatro
biografías individuales de Artajerjes, Arato, Galba y Otón y
tenemos noticia de doce más desaparecidas. Lo conservado sumaría
así un total de cincuenta biografías.
La cronología de las veintitrés Vidas conservadas se puede
establecer entre los años 96 y 117 d.C., durante el principado
de Trajano, de quien Plutarco recibió un cargo consular.
Plutarco es un autor ecléctico, que para relatar las vidas
se sirvió de las noticias que le propo:cionaban las obras de
historiadores griegos y romanos anteriores a él que no siempre
cita expresamante55.
~ El pasaje de Veleyo sigue el texto cLe J. HELLEGCUNARcI, Veilsius
Paterculus. Hístoire Romnaíne, 2, ParIs, Les Reiles Lettres, 1982.
SS ~ GARctA LÓPEZ, “Plutarco”, Historía de la literatura griega, JA. LÓPEZ
FÉPRZ (ed.), Madrid, 1988, p. 1027.
~ Sobre Plutarco, véase 1<. ZIEOLER (“Plutarchos von Chaironeia” s.v.












sus alusiones a la etapa hispina de Sexto Pompeyo son
algunos pasajes de las Vid&s Plutarco hace alguna
al hijo menor de Pompeyo 1~!agno: en Pomp. 74.l~~
Sexto estuvo en Lesbos durante la batalla de Farsalia
784~~ describe cómo éste presenció en Egipto el
de su padre; en Ant. 32 relata el tratado de Miseno y
a Sexto y a sus seguidores de piratas59. Recoge pueslas acusaciones generalizadas contra Sexto Pompeyo.
- Plu. Caes. 56.1-3:
53.1. Zuvx¿XcuBEvxwv 6? xOUxOJY YirctTcg c¿1rO6ELXOE?; íd
x(xapxov ¿Cg ‘1/Sr> p(av daxpcZxeuaEv d7r? reD; flopirr> Ccv ira raa;, v(cv;
g?v dv xcv; ¿‘rt, Oauyaax?jv 6? rqJ itXr> GEL UxDa-rLCYV auvELXcxora; ¡<cx?
xdXpcvv ct¡rc6Eu<vu~uÉvov; a~L6XPELIv irpb; te/lev ~cvv,(ourE ¡<Cvbvvcv
x~ ¿<cx Caap¿ ireptuxflucv¿ 2 idi’ Jaxaxov. i~ 6? ¡iEydXt~ /I<YXI1 itEp? iroXt.v
auv(axr> MoCv6cvv, dv ‘5 Ka Puap ¿‘<OX¿I3cjxJvevg ópc3v roO; ¿ay roO ¡<a?
¡<a<d3; c¿vxÉxevxa; ¿fida, 6L& rCJv JirXwv ¡<a? x2v xa¿Eú>v 6¿aO(wv, ¿t
yr¡6?v cvC6cCvxa¿ Xa/36vr¿; aúró¡’ dyxeLpCacvL rol?; ircv¿bcvpCo¿;. jidX~;
6? irpo6upCcg ireXXÚ roO; itcxcpsCou; ú3ac4¿evo; ¿HE Cvwv p¿?v uJir?p
rpta¡íupCcu; 6¿(cjJO¿Lpe, rdJv 6? azircj XLXÍoU; &irÚJXEUE roO; dpt 3
axeug. C2itLWV 6? gex& rip’ gc9xiiv irpo; roO; dpCXou; etirev cñg itcXXcñÁg
1u?v &ywv Cuatro ir~p~ vC¡cr>;, yOi’ 6? irpd3rov irep? ikvxYjg. xaJxr¡v xi»’
gcíxr¡v ¿vC¡<r>ae rÚ xdjv ttcvuaíwv ¿opxÚ, ¡«26 4v X(yercv¿ ¡<cx?
IIewriLc; Mciyvcg ¿ir? rdv iróXe¡xcv ¿¿¿XBEPV. 6ta géacu 6? xpévo;
¿vtauxd3v rEuuap&Jv 6t4X6E. xdJv 6? llogrrr> Ccv raC6wv d pAYv vccSxepc;




Apiano de ‘Alejandría nació alredador del 95
procurador imperial y alcanzó los primeros puestos en
y, en Roma, actuó como abogado en los tribunales -como





Plu. Pornp. 74.1: “Navegando de esta manera a Anfípolis, pasó desde allí
a Mitilene, con el objeto de recoger a cornelia y a su hijo”.
Plu. Pomp. 78.4: ‘¼.. volvióndose a su mujer y a su hijo, recitó
aquellos yambos de Sófocles...”,
~‘ Plu. Ant. 32: “Estaba Sexto Pompeyo apoderado de Sicilia y asolaba
Italia por medio de muchas naves corsarias mandadas por el pirata Menas y por
Menácrates
60 Pasaje tomado de E. PERPIN, Plutarch’s LL’es. Demosthenes aná Cícero.




advacatus fiscí -cargo constituido por Adriano6:~, pero hoy seduda de esta interpretación62. Sabemos también que fue nombrado
procurador del emperador o emperadores -procura Lar Augustí o
Augustarum-, probablemente de Marco Aurelio y Lucio Vero.
Su Historia Romana, en la que se propuso escribir la
historia de Roma desde la llegada de Eneas a Italia, consta de
tres volúmenes y de veinticuatro libros; las afirmaciones de su
Prólogo VII: “desde la instauración de los emperadores hasta
nuestros días median casi otros doscientos años”63 y del Prólogo
IX -donde escribe que han pasado unos novecientos años desde la
fundación de Roma-, permiten determinar que la obra no fue
compuesta antes del 160 d.C. y, en todo caso, no antes del 165
d.c., pues un funcionario imperial no habría situado el Eufrates
como limite oriental tras la guerra de M. Antonio contra los
64partos
La estructura de la obra es la sigt.ente:
- Libro 1: la realeza.
- Libro II: Italia.
- Libro III: los samnitas y los puebLos exteriores a Italia.
- Libro IV: la Galia.
- Libro V: Sicilia y las islas.
- Libro VI: Iberia.
- Libro VII: Anibal.
- Libro VIII: Lidia,
- Libro IX: Macedonia e Iliria.
- Libro X: Grecia y Jonia.
- Libro XI: Siria y el país de los partos.
- Libro XII: Mitrídatres.
De estos doce libros, que forman una unidad, se han
conservado íntegros el VI-VIII y el XII, además del Prólogo. El
Libro 1 se ha perdido totalmente: sólo queda el resumen que de
él hace Focio65; los Libros 11-1V se reconstruyen a partir de
los Excarpta Canstantiníana y de algunos fragmentos de la Suda.
Del Libro IX, aparte de un epítome de todo lo escrito, ha llegado
íntegra la segunda mitad, dedicada a Iliria, mientras que la
El E. ScHWARTZ, “Appianus aus Alexandrien”, s.v-. Appianus, n0 2, RE, 2’,
(1965), cols. 216-237.
62 No lo acepta H.G. PFLAUM, Les Pkrocurateurs éguestres sous le Haut-Empire
romain, ParIs, 1950, pp. 204-205. La discusión en E. GAnA, Appíani Relloruni
cíviliun, líber prirnus, Florencia, 1967, Introducción pp. VITI-IX.
63 ~ ScHWAPTZ (op. oit, col. 216) y E. GAnA (op. oit., Introducción p. X)
lo interpretan desde Julio César.
64 E. ScHWARTZ, op. ciÉ., col. 216.
65 Patriarca de Constantinopla que murió en el 891 d.c., escribió una
enciclopedia de litbratura titulada Biblioteca.
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primera (Macedonia) sólo está en excrarpta; del Libro XI
conservamos una reelaboración bizantina anterior a Focio66.
A continuación trata Apiano las :Luchas internas y las
guerras civiles de los romanos siguiendo el siguiente esquema:
- Libro 1: Guerra Social y luchas entre Mario y Sila.
- Libro II: luchas entre Pompeyo y César.
- Libros 111-1V: castigos infringidos a los asesinos de
César; el libro III contiene los avatares de Trebonio y D. Bruto
y el IV el destino de Bruto y Casio.
- Libro V: Antonio y Augusto hast:a la muerte de Sexto
Pompeyo.
Apiano, en el Prólogo XIV, afirma que va a narrar las
guerras que sostuvieron entre sí M. Antonio y Augusto, lo que
parece indicar que llegaba hasta la batalla de Actiun (31 a.C.);
además Focio (Bibí. 57) cita nueve librns de Apiano sobre las
guerras civiles y menciona que la Historia Romana constaba de
veinticuatro libros. La explicación parece ser la siguiente67:
Apiano se desvió del plan trazado inicialmente y siguió una
división distinta de los libros cuando escribió la introducción
al Libro 1 de las Guerras Civiles.
Los cinco libros de las Guarras Civiles se conservan
íntegros y, frente a los libros étnicos, en ellos predomina la
dimensión política68.
Schwartz6’ opina que Apiano no es fuente pero no se
arriesga a dar nombres concretos, aunque excluye las fuentes
griegas y se inclina por las romanas, sobre todo por Livio y por
Asinio Polión. Generalmente se admite que Apiano seguía -para el
periodo histórico que nos interesa- una información
70
antiaugustea ¿ se basan quienes así opinan en que su narración
del segundo triunvirato está marcada por su hostilidad hacia lapolítica triunviral y las proscripciones7’ y en que toma en
66 E. ScHWAPTZ, op. oit., col. 217.
67 E. SaNARTZ, op. ciÉ., col. 217; E, GAnBA, op. cít., Introducción pp. XI-
XIV; A. DfAZ TEJEPA, op. ciÉ., p. 1069.
E. GAnA (Appiano e la storia delle guerra cívilí, Florencia, 1956, p.
207) acentúa esta dimensión a partir del El a.C.
69 ~ ScHWAnTZ, op. alt., cole. 218-233,
70 M. MAssA~o, “11 mantello azzurro di Sesto Pompeo e un frammento trascurato
di Livio”, PElO, 108, 1980, p. 414.
App. flC 4.5: “Tan pronto como los triunviros entraron en el ejercicio
de sus funciones, registraron en una lista a las personas que hablan de morir,
e inscribieron en ella a los poderosos porque sospechaban de su poder, y a sus
enemigos personales, y se intercambiaron entre ellos a sus propios familiares y
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algunas ocasiones posiciones contrarias a Octaviano”. Por ello
Gabba73 califica de impreciso a Hadas en sus afirmaciones sobre
Apiano y sus fuentes74 y propone75 a Asirtio Polión como fuente
básica para las guerras civiles; considera además” que las
bases históricas de Apiano reflejan una interpretación
independiente y cuidada de los hechos y afirma77 que Apiano, en
los Libros II-V, tuvo que adaptar fuentes, en general,
filorrepublicanas.
Respecto a la opinión que Apiano t:Lene de Sexto Pompeyo,
recoge acusaciones generalizadas contra él y lo presenta como un
personaje débil, juguete de sus esclavos y libertos78, incapaz
de perseverar en sus empresas’9, un ser, en fin, impulsivo, que
amigos para que fueran ejecutados entonces y poster:ormente. Pues añadieron a la
lista unos nombres tras otros, algunos por enemistad, otros simplemente por
rencor o porque eran amigos de sus enemigos o enemigos de sus amigos, o porque
destacaban por su riqueza”
72 App. nc 5.77: “Mientras Antonio estaba ccupado en estos asuntos, el
tratado existente entre Octavio y Pompeyo quedé roto por causas, como se
sospechaba, distintas a aquellas que fueron aducidas en público por Octavio y que
fueron las siguientes... .“; la ruptura del acuerdo de Miseno en D.C. 48.45-46;
App. flC 5.77; Eutr. 7.4...
E. GAnSA, op. alt., p. 206 n. 1.
1’1. HADAS (op. oit., pp. 164-165) reafirma el carácter cesariano de Apiano
y considera que éste es, con Dión Casio, una fuente proimperial.
E. GAnSA, op. cit., pp. 79-88,
7S E. GAnSA, “The Perusine War and Triunvirat Italy’, HSPh, 75, 1971, p.
139.
E. GAnSA, Appiano e la storía delle guerre civilí, Florencia, 1956, Pp.
229—249.
78 unánimemente a de
App. BC 5.70: “Todos trataban de convencer Pompeyo que
hiciera la paz, excepto Menodoro, quien le escribió desde Cerdeña aconsejándole
proseguir la guerra con fuerza o demorar todavía las negociaciones, puesto que
el hambre combatía por ellos y las condiciones de paz, si se decidía por esta
vía, serían más ventajosas, y le exhortó a que recelara de Murco, que se oponía
a estas medidas, ya que, a su juicio estaba buscando poder para él mismo”; App.
SC 5.77: “ ... Menodoro lo incitó a considerar el tratado tde Miseno] como una
tregua ; App. SC 5.78: “ Aquellos nobles que todavía se encontraban junto a
Pompeyo, al ver que éste siempre estaba a merced de la influencia de sus
libertos...”; en el mismo sentido, Velí. 2.73.1.; D.C. 43.39,1-2, 48.36.3,
48.30.4, 49.12.4-5, 50.19.1, 48.30; Oros. 620.6; Flor. 2.18.2; Aug. Anc. 25.1.
App. nc 5.25: “... si Pompeyo hubiera atacado se habría apoderado
fácilmente de Italia.. .“; App. DC 5,26: “... Pero Pompeyo, por inexperiencia,
estaba decidido a no atacar, sino a defenderse únicamente, hasta que incluso
también fracasó en esto último”; App. SC 5.100: “Pompeyo, sin embargo, no
consideró aportuno aprovecharse de una ocasión tan propicia a causa de tantos
naufragios.. .“; App. DC 5.143: “... por una ofuscación de origen divino, no atacó
jamás él a sus enemigos, a pesar de que el destino le deparó muchas oportunidades
de hacerlo, sino que se defendió tan sólo”
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se dejaba llevar por la cólera y los resentimientos80. Afirmaque en Hispania luchó contra Asinio Polión en términos de
igualdad8’ -lo que sabemos que no es cierto, ya que Sexto
triunfó en esta lucha82- y en varias ocasiones lo relaciona con
ejércitos de esclavos y con el robo y la piratería83. A pesar de
todo, le concede el mérito de resistir a los triunviros, de
salvar a los proscritos y a las víctimas de las
conf iscaciones84, de defender la república85 y se lamenta de que
no invadiera Italia, perdiendo muchas oportunidades de llevar
allí sus fuerzas, eliminar a Octaviano y restablecer la86
república
Apiano reconoce los méritos y cualidades de Sexto Pompeyo;
en su relato se distinguen los seguidores políticos de Sexto de
los bandoleros y piratas (SC 5.99, 5.112, donde relata los
precipitados viajes de Mecenas a Roma durante la Guerra de
80 quien durante
App. SC 5.70: “Pompeyo, ya largo tiempo había soportado
a Murco de mala gana a causa de su dignidad y de la firmeza de su juicio, sintió
mayor rechazo hacia él por este motivo y, en adelant:e no hubo asunto sobre el que
consultara el parecer de Murco, hasta que éste se setiró enojado a Siracusa, y,
al ver que le seguían algunos guardias de Pompeyo, manifestó públicamente ante
ellos acerbas críticas sobre aquél. Entonces, Pompeyo sobornó a un tribuno y a
un centurión del propio Murco, y los envió para que lo matasen y dijeran que
había sido asesinado por unos esclavos. Y para confirmar esta mentira, crucificó
a los esclavos”
App. nc 4.84. Cf. mfra.
82 Véase E. GAnSA, “Aspetti della lotta in 5~’agna di Sesto Pompeo”, Legio
VII Gemina, León, 1970.
~ App. sc 2.103: “. . . También combatía como soldados de Pompeyo una gran
multitud de esclavos emancipados..,” ; App. SC 5.72: “.,. que Pompeyo retiraría
todas las guarniciones que tenía en Italia y r.o daría acogida a esclavos
fugitivos...”; App. SC 5.131: “. . . esclavos que, en el transcurso de las luchas
civiles, se habían escapado y se habían enrolado en el ejército, para quienes
Pompeyo había solicitado la libertad, y el senado y los tratados la habían
otorgado”; App. SC 2.106: “Este, sin embargo, a ocultas aún y escapando de un
sitio a otro, se entregó a la piratería”; App. FC 4,83: “El merodeó por los
alrededores del océano con unos pocos dedicándose a la piratería...”; App. SC
5,77: “. . . De nuevo una piratería encubierta infestó el mar.,
84 App. DC 4.12-52: “El primero en da:: comienzo a la labor de
proscripción.. .“; App. SC 5.71: “Pompeyo exigió que, en relación a los proscritos
que se habían unido a él ; App. SC 5.143: “... al convertirse durante las
proscripciones en defensor de la ciudad..
App. SC 2.122: “... que se hiciera regresar a Sexto Pompeyo, el hijo de
Pompeyo Magno, que había combatido contra César por la república ; App. SC
4.96: “ ... y porque es hijo de un padre republicano . Apiano se refiere a
Sexto como “defensor de la república”, calificativo que también está presente en




Sicilia para acallar a grupos pompeyanOE~>87, con lo que dalucha cierto peso político minimizado pcr otras fuentesee.
a su
Una vez leída la narración apianea, nos parece menos parcial
que otros relatos, aunque siempre dentro de los cauces marcados
por la ortodoxia de la historiografía augustea.
- App. SC 2.10589:
2.105 . . . reD; 6’ d~ aiixeO 6Lackuydvvcv; 4Ope4Ev
IIogrrr> Ccv v¿61r¿pe; &6sX46;, rfogirffto; /1EV ¡<a? J6E ú5v,
¡<axeugeve; xq3 itpor(pcp rcBv dvoyáxwv.













Ir¿ CyEre, x& ¿pc~uXsa
eJ r; irpó reO.
¡<ar 6ta6tópciuwwv
itcé’ ra
- App. SC 2.122:
2.122 . . . Se~urov xc flognítcv, rdv flognr>Cov McZy
KaCaap¡. itEpi. xfi; 677/IokpaxCa; irEireXEji~¡<oxe;, ¡<aXEtv
ireXegeCgevev (rL irp8; xdJv KaCuc¿pe; uxpcvrrjyBv dv ‘I¡3r>pC~,
6l7JIapxev; Ka¿c4rccv ¡<a? Mc~pvXXev, eV rl»’ &p<i7v ¡Jiró reO
&c/icvLpE6cVxE; 4XcJvxe.





3.4 ¡<cx? d /1?
EIJVO Ccv; xoO 61/lev





‘Av raS’ te y
it¿p? rdJv
¡ítco; 6? cippr>xev





87 App. DC 5.99: “. . . envió a Mecenas hacia Roma a causa de los que todavía
se hallaban sobrecogidos por el recuerdo de Pompeyo el Grande ¡ App. SC’ 5.112:
y de nuevo envió a Mecenas a Roma a causa de los revolucionarios, algunos
de los cuales, que estaban incitando a la rebelión, fueron castigados.
88 G.D. MA.SSARo, op. ciÉ., p. 298.
89 Los pasajes de Apiano que reproducimos a continuación están tomados del
texto de Apiano según H. WHITE (Roman Hístory, 3, Londres, W. Heinemann,
Cambridge, Massachusetts, Harvard University Pxess, 1964) los pasajes en
castellano (en notas) siguen la traducción de A. SAncHo Royo, Apiano. Historía
Romana, 2-3, Guerras Civiles, Madrid, Biblioteca Clásica Gredos, 1985.
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¿2; 6? «a? flCkurev TIoptiti7íov ó ‘AvxdSv te;, xbv login Ccv Mdyvov
irEpLlrcel7xcv it~utv (rl Jvxc; , ECUT/yT7ccxlc «aXeitv ¿~ ‘Iflr>p Ccx;,
ireXegeO¿cvev (rL irpó; xQv KaCucxpeq cxpaxny&v, c~vrC xc rif; itarpqicv;
oÚcCcx; 6E6r>gcvgÉvr>; d/< xQv ¡<oivd3v cviJxcjJ 6eOifvaí ¡xuptcvbcx; ‘Axrt¡<dJv
6pcxx¡idJv irEvxcx«LCXLXLcx;, ctvat 6? «at uxparr>yóv 16r> rfl; OcxXcucr>;,
«aew; 4v «cvi. ó lrcxxñp cxdrcC, «a? xcvi?; ‘PwgxCwv vcxvu?v ctdrC«cx xcvi?;
wcvvrcxxoV xpluOcv¿ cC; x& ¿ircíyev xcv, Oavgc9fl>v ca («aura 4 ¡Se vX~ p¿cr&
itpo6v~iCcx; ¿.~E6Éx¿xc «a? x6v ‘Avxdivtev ¿itZ JXr>v EdqbIy/iOvv 4g(pav.
ed ycip xi; adro U; ¿66«eí M&yvev ycvéu8aí 6ngc«pcxrí«drcpo;, 60ev
c06? irEptiteOl7roxEpc; 4v...
- App. BC 4.83-85:
4.83 ‘V6e 6? EtXE ¡<cx? x& ircpt IIogirff¿ov. v¿dixepo; ¿Dv ÓÓE x3v
Mctyvcv flegirl7 COU rratdwv iJit¿p&S¿~0rj p.?v x& itpdlxcv 0it6 rcvíov KaCucxpo;
itEp? X¡SnpCav, <2; o06?v gtycx 6í& vedxr¡ra ¡<cx? air~ípCcxv
Épycxuége ve;, «a? 4X~ro ircp? róv ú5«cai’ov XijuxcJwv «Dv dXCycí; «at
Xcvv0c~vwv, JxL eCn IIo¡iiri~.ie;. rX¿óvwv 6? ¿q r6 XIJCTEJELV cxtJx4J
«vi’ í6vruv XEtp Te 4v 15n «aprcp& «a? dt¿ctat vero flogr4ce; &v. «a?
aUxC¡<a, Jucí roO irarpa; 4 roO &6EX/ieff uxpar¿c3xcx¡. yeyevore;
~xcavre, ¿2; É; eCHE (ev 4yEgovcv uvvérpcxev, ~~sa?‘Apcv/3Cwv É¡< Aíl36r>;
&ckC¡<cx’ aUr4J, c4ijpr>gCve; ni irarp4Jcv, ¿J; pci. irpceípflrai.. ¿i36¿ 6?
adxqi irxfl6cv; ycvegtvov, (pycx TE 4v 16n X<,uxr>p Ccv 6vvaxú5rcpcx ¡<cx?
Jvopa TaJ fo/hm Ccv dv& JXr>v rl»’ ‘I/3r>píav, edpvrdrr>v dOv&v ojcav,
irEpLOEevro; TE «~? gc6i.irrag<vev ¡<cx? ¿; XEi?pc2; cdx ‘JiropÑvcvro;
¿XOEi?v xci?; l>yevpEvei.; cxórfl; Uiró rcxC~ Kcxícapí. ¿3v 6 r’cvCe;
irvv6cxvégevo; (iregirc «Dv urpcvxqi irXCcv¿ KcxppCvav É,uroXeg4ucvrcx
TIc¡1ir17 Lev. 5 6? «cx? reJxv, «cv~6xepc; ¿±3v, d7rErj)cvC VETO &~VW ¡<cx?
c4uirrcxgeve; IVÚSXXEL «a? ir6xeí; 16n Ti. ni; 4PEL I3paxux(pcx; TE ¡<a?
ge £}cv;.
84 ¡<cx? 5 I’&to; (itcpi~¿ r43 KcxppCvc2 6v~6oxev AuCvíov fleXXCwvcx
zrcX¿petv lIoplTr>Cw. Cv r¿vc¿ zrdX¿gov djr¿Dv ¿go 1w; 5tc4cpovrwv, 6 TE
FSío; Kai?ucxp dvijp¿6r> «cx? tj (3ovXf) «ax¿a~Xci. flc/lirl7Lev. 6 6? ¿y
MauuaXCq yEvo~iEvo; itEpLEct<O1TEL (ni. x& dv ‘PcJg~. atpc0¿?; 6? «cx?
rif; OaXc2uun; C2PXE iv, «aO& ÚPXEV cxdxeO ¡<cx? 6 irax4p, ¿; g~v r11v
zróX¡.v ozJ6’ di; dvflX0cv, Jua¡. 6? vfic; dv xci?; XLUÉULv fluav, XcvÑ=v
É¿É½rXcvue «Dv a?; dxcv dir8 rif; ‘I/Srjpícx;. dittyevejicvi~; 6? rl; T&V
xpi.dJv dpxl; ¿; Si.«cxícxv 6ítirXcvuc «a? Bí0vví¡<5v cipxevra atJxfi;,
cd -n-apí<vxa oC ri’)v vfluev, ¿lrcXíép«EL, IJEXPL irpoypa44vre; ¿it?
ecxvcirqa «a? clvydvr¿; d¡< ‘P¿3pr>; ttpri.6; rc «a? ‘I’dvv te; (iTELUcYV
d«urflvaí flegirr>C~ Bí0vv¡.¡<óv Sr.¡<eXta;.
85 Y26c g?v 6 flegrhi.e; £i.¡<cX Ccv; d«puxr>uE, ¡<cx? vcxO; Jxwv ¡<cx?
vifucv diri.KEi.L¿EvlJv rif ‘IraXCcj.~ ¡<cx? uxpcxrdv lón ircx6v, Juev xc
rpér¿pov ECXE ¡<cx? Juev oC ~cJyovxc; ¿« VA3gr>; dXcJOEpev fi 6oOXov
,7yov 4 aC iréxeí; d~ IrcxXCa; (iregirov atJr4J, aC d; ÉITLvC«LcY reD;
o’rpcxxeL’; ditl7yyEX¡IEvcvi.. rcxi?; y&p 6i~ yv&5gcxí; aL6E geixtuxa x11v vC¡<r>v
xdJv xpi.dlv &v6pdJv dimE Cxevro «a?, Jucx 6Jva¿ vro, ¡<pJcI’a dvxCrpaucev.
drebí6pciu«evxé; re xdJv iraxpC6wv <2; cii«<ri. ircxxpCbújv oC 6vv&pEvoI.
uuv&/cvyev d; flegn4i. cv, cú-yxexcixw TE Jvro ¡<cx? ir¿pi.~CXr>xov a~raaív
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dv rqY róre. irctpifuav 6’ C¿UT43 «at vavTt«ct dv5pe; É« A¿¡3dr>; kcvt
‘113 i~p Ccx;, (gire i.pei. Ocxxc2uurg, c,lure «a? ~yeg6ci.¡<cx? vaya? «a? íe~4)
¡<cx? xp’rwcxai.v 6 llegir4to; ¿irfipre. ¡<a? reirwv 5 Kcvi?ucvp dir4¡<ee; <2v
(iré/Jite scvxev¿6i.r>vóv ¿ir? vecBv urdXev, fle¡¿zrifíov <2; EIIXEPE; (pyev
¿EEXEi?v irapairx<evra. «a? aura; fiet 6t& rif; ‘1-rax Ccx; <2; a0r43
>DcxXcvt6tr>vC¿i uvpq3oxffuwv rrép? P4yi.ev. SaXevtó¿r¡vQ 6’ 5 flepar4i.c;
chravr¿~ geyc2Xw créXw, «cd irpb reO irop¿iiet? vcxvgcvX Ccx; &#? r&
S’niXxcvtev adre ¡2; yevegévr>; aC g?v reO’ flegmn~Cov vife;, «evck6repcxC
re ejua,. «a? vavrt¡<urEpwv &v6pdiv, rcxxvriri. «a? ¿gire i.pCg irpeOxev,
cxC 6? ‘PwgcxCwv cire fiapO’re pat «a? ye 4ev; dgóx6cvv. <2; 6’ 6
uvvier>; reO’ itep6goO «Xú6wv díeyCyverc «cd 6i.eaitc2ro ~ Odxauucx ¿~‘
d«&repa iS5 reO’ geo, oC [LEV fuuov dg6~Oevv Jit5 (eov; -roO
«XJOa,ve;, oC 6’ &gc~? rdv ScvXovi.6i.’qváv, oure dard3re; ¡SE/Sa un; dr5
&r>ee Ca; cOre rci; «¿3-ira; (ni. civaek<pei.v 6v«iyevei. cOre r& rr>6o7Xscx
Jxovre; EL) WEL64’, uvverapauuovro, ¿Jure «X(vovTo; e’; 5eCXr>v duir¿pav
16r> reO’ CcoO irp6repo; 5 Scxxevt6t’qv5; dvE¡<~Xet. ÚitEX&SPEL 6? ¡<cx?
6 fle,.uriL e;. vife; 6? d«arépwv Cua¿ 6te~6c2pare, «a? ni; Xenr&;
XeXw13r>gCva; re «a? iteirovr>pÉva; 6 EaXevt6t’qvó; ÉírEa¡<eO’cxtev,
0zrexwp4uag d; X¿g<va irpa reO’ ‘írop8goO Ba>’apóv.
- App. SC 4.94:
4.94 . . . ~ Xóyq «a? flepur4tov r8v véev, c’J6?v /J?Y e’; raOra
uvveLpyao/.LEvoV, Cxi. 6? ¡10 voy Ilogrr¡ (ev M&r’ev roO irp¿3rov irep? rif;
6r>gei<par Ca; &ywvi.uagJvev iral?; «a? Cxi. p.i.«p& rip’ rvpavvC6a IVc3xXei.
Xcxv6Svwv itep? “flr>p Ccxv, «cxrE«C2XEUE re ¿« rif; r/vyfl; «a? rd rCgr>ga
aOr4J n2v irarp4kJv d« rQv «o¿vQv Cxp¿vav dwodoO’va¿ Xp?7gaTWV «a?
OaXaauc«pdrepa &ir&~xqvav, ¿‘va «&,<e Uve; dpx4v ri.va (xei.
6r>ge¡<pcxri.¡<b; wv
- App. SC 5.143:
5.143 CJrw g?v dc2Xw flcgrrff¿o; Zd\~are;, 6 Xo¿iró; (xi. iral?;
Ib/luir> Ccv MSyvev, veú3Tepc; /1EV úiró reO’ ircxrpó; dncXEt4CeI; ¡<a? Uró
xcv &6eX4>eO’ ¡LE i.p2¡<i.cv 16r>, XctOc=v 6’ ¿‘ir’ ¿«e Cvot; e’; ireXD ¡<cx?
¡<pO’cka XTJureJwv dv ‘Ifir¡pCq, gé><pi., ireXXcBv uvv6pcvyovrwv e’; adr5v
É-¡rtyvwuCé’vrcv etvai. Ibogirr> Ccv rraU6cv, ¿XTJa7evC re ~avepú5nepov, «a?
gera r&¿ov ¡<a Cuapa dzreXÉsr>uEv dy¡<pardl; ka? urpcxróv i7yetpe irexijv
«at vciO’; «a? XP1IUYTO!, «a? v4Vou; etXe, xat BaXauuoxpdrcúp Tif; d#?
ni; 6Cuei.; OaXc2uur>; d-yévere, «a? rñv ‘IrcvX Ccxv uiepr~vey«e~ e’;
Xi.gdv «a? reD; dxOpeD; d; avgf3a1uet;, c~; ffGeXe. r5 6? géyturcv,drC«ovpo; dv raU; irpeypcxc~aU; rif iréXet ircxv¿3XeOpa ircxaxeiurJ
yevóp,e ve; irepi.Éuuuev cv6pa; &pCurev; TE ~a? irexXc 6;, oC rére 6C
cxórdv fiuav dv rif irarpCñí. tJird 6? Oee3Xa¡SeCcx; aura; eJ itere





Casio Dión Cocceyano nació en Nicea (Bitinia), en el 155 o
164 d.C.’0; su padre, senador y cónsul, fue gobernador de Licia-
Panfilia, Cilicia y Dalmacia.
Dión llegó a Roma hacia el 180 d.C., por lo que podemos
pensar que dedicaría diez años a su formación y que sería senador
en los últimos años del principado de Cómodo, hacia el 190 d.C.;
sin embargo, de aceptar que la fecha de su nacimiento fue el 155
d.c., pudiera haber sido senador en el 180 d.C.”. En Roma gozó
de protección política y oficial: éL mismo comenta’2 que
Pértinax le designó pretor para el 194 d.C. -cargo que desempeñó
en el principado de Septimio Severo-; ~ posible que en el 205
d.c. fuera designado cónsul honorífizo’3. En el 216 d.C.
acompañó a Caracalla en su expedición a Oriente94 y fue nombrado
por Macrino cura Lar de Pérgamo y Esmirna95, cargo que conservó
con Heliogábalo; con Alejandro Severo fue nombrado procónsul de
Africa -quizás en el 223 d.C.- y administró como “legado de
Augusto” Dalmacia y Panonia Superior”. En el 229 d.C. fue
cónsul ordinario” junto con el mismo Alejandro Severo.
Dión Casio es conocido como historiador por su Historia
Romana, aunque antes escribió98 un libro de sueños y portentos
y otro (incorporado a su Historia Romana) en el que describía las
guerras que tuvieron lugar a la muerte de Cómodo”. Su Historia
Romana consta de ochenta libros que abar:an desde la llegada de
Eneas a Italia hasta el año 229 d.C. (fecha de]. segundo consulado
90 La datación más temprana la defiende:~ E. Scm~Tz (“Cassius Dio
Cocceianus”, s.v. Cassius, n0 40, RE, 32, (1958), col. 1684) y E. CAP’! (Dio’s
Roznan History, Londres, W. Heinemann, Cambrid.ge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1961, Introducción, pp. 1-lIC) entre otros; la fecha más tardía
la defiende F. MILLAR (A Study of C’assíus Dio, Oxford, 1964, p. 13)
A. OfAz TEJERA, “Casio Dión”, Historia de la literatura griega, JA. LÓPEZ
PÉREz (edj, Madrid, 1988, p. 1078.
92 D.C. 74.12.2.
D.C. 77.16.4. Cf. F. MILLAR, op. oit., Apéndice II, pp. 204~-207.
D.C. 78.17-18.
D.C. 79.8.4.
96 D.C. 49.36.4, 80.1.3.





de su autor) . Puede aceptarse -según se desprende de D.C.
73.23.5- que comenzó su recogida de datos entre el 198 y el 211
d.C.; la redacción la llevaría a cabo entre el 211 y el 222 d.C.
Según la Suda, los ochenta libros fueron divididos en décadas.
El método de Dión es fundamentalmente analítico: en los libros
que se conservan enteros se dan los nombres de los cónsules de
cada año.
De la obra de Dión, se han conservado completos los Libros
XXXVI-LIV <68-10 a.C.) y con importantas fragmentos el Libro
LXXIX con parte del LXXX (desde la muerte de Caracalla hasta la
mitad del principado de Heliogábalo) y nuevos fragmentos
contenidos en el manuscrito Paris mus 1397 A. Las partes perdidas
pueden ser recuperadas parcialmente a través de los Excarpta
Canstantiniana, de un Epitoma realizado por el monje de
Constantinopla Jifilino (Libros XXXV-LXXX) y por la obra de Juan
‘00
Zonaras
Para el periodo que comprendía los seis primeros siglos de
la historia de Roma, las fuentes principales de Dión Casio fueron
los Anales y, desde el Libro XXXVI hasta su momento, Livio y en
menor parte Tácito’0’; Focio’02 destaca la imitación deTucídides en sus discursos.
Parece evidente que Dión Casio, senador severiano, se basó
en la obra de Livio para escribir su :eriodo de las guerras
civiles; así lo afirman entre otros Massaro’02 -quien considera
que hasta la batalla de Actiun el historiador no tiene más fuente
que Livio- y Hadas’04.
Aunque su obra histórica mantiene aLgunos argumentos de la
propaganda política contra Octaviano’~5, Dión Casio no se
sustrae a la influencia de la ideología augustea; esta
circunstancia se refleja en la opinkn que tiene de Sexto
Secretario privado del emperador Alexis 1 hasta que se retiró a un
monasterio del monte Atos, donde se dedicó a la historiografía.
‘o~ A. DIAZ TEJERA, op. cit., p. 1081.
102 phot. Bibí. 71.
M. MASSSARO, Op. ciÉ., p. 145.
M. HADAS, op. cit., p. 163.
105 D.C. 46.48.3-4: “No sólo aquellos que hablan sido los asesinos de César
y sus conspiradores fueron condenados, sino también otros que, además de no haber
conspirado contra César, nisiquiera entonces estaban en la ciudad. Esta acción
iba dirigida directamente contra Sexto”.
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Pompeyo: lo asocia con esclavos’06, con piratas’07, condesertores’08 y fugitivos de todo tipo’0’. Hace alusiones a su
crueldad”0 y afirma que estaba sometido a la voluntad de sus
libertos”’ y que no inspiraba confianza”2. También narra sus
expediciones de pillaje”2.
Esta opinión negativa no es, sin erttargo, un obstáculo para
que reconozca al personaje algunos méritos: su triunfo en
Hispania frente a Polión”4, su ayuda a los proscritos”5, el
106 D.C. 43.39.1-2: cf. mfra.; DC. 48,36,3: “El tratado se hizo en las
siguientes condiciones: que los esclavos que habían desertado serían
liberados.. .“; D.C. 49.12.4: “. . . en el caso de aquellos que habían militado en
la causa de Sexto. .. los esclavos fueron devueltos a sus amos para que los
castigaran, y si no se encontraba el dueño de uno de ellos, se empalaba a éste.”;
D.C. 50.19,1: “... porque luchaban, no contra Sexto, sino contra sus
esclavos...”.
D.C. 48.17.3: “ ... procedió a cons:ruir trirremes, a recibir
desertores, ganó el apoyo de piratas. . . tomó a los exiliados bajo su
proteccion.
108 D.C. 48.17.3: cf. n. 107; D.C. 48.19.4: “ ... tantas personas desertaron,
que las Vírgenes Vestales ; D.C. 48.20.1: “Por estas razones y porque Sexto
estaba amparando a los exiliados...”; DC. 49,3,2: “[Los marineros de Sexto]
la mayoría de los cuales luchó con gran desesperación, porque eran desertores de
Italia”
D.C. 45.10.1-2: cf. mfra,; D.C. 47,49,4: “, , - los restantes [tras la
batalla de Filipos] escaparon al mar y después se unieron a Sexto”; D.C. 48.15.1-
2: “[Tras la Guerra de Perusa] Por esa razón Fulvi, huyó con sus hijos hacia su
marido, y muchos hombres destacados huyeron parte hacia él y parte hacia Sexto
en Sicilia”
“o D.C. 48.19: “Tras esto Sexto ocupó toda la isla y condenó a muerte a
Bitínico bajo la acusación de haber conjurado contra él.. Lucio Estayo y otros
se refugiaron con él. Al principio se alegró de recibirlo porque llevaba consigo
la fuerza que mandaba, pero luego, viendo que era un hombre activo y de elevado
espíritu, lo condenó a muerte bajo cargo de traición”; D.C. 48.48.5: “Pero Sexto
estaba cada vez más exaltado, creyéndose de verdad hijo de Neptuno, y se puso un
manto azúl oscuro y sacrificó, no sólo caballos vivos, sino, como algunos dicen,
también hombres”.
D.C. 48.30.4: “. . . y ordenó a Menas, un liberto suyo de quien era
devoto..
112 D.C. 49.18.1: “ ... porque despreciaba a Antonio debido a sus reveses,
y en vista de su partida inmediata a Egipto, se adhirió a su plan presente y
entró en negociaciones con los partos”
113 D.C. 48.17.4- invadió los puertos..., se dedicó al pillaje”; D.C.
48.20.1: “Por estas razones, porque Sexto estaba amparando a los exiliados,
cultivando la amistad de Antonio y saqueando una gran porción de Italia...”
D.C. 45.10.4-6: cf. mfra.
D.C. 47.12-13: “... se refugiaron con Bruto y Casio, y con Sexto, pero
la mayoría huyó directamente hacia Sexto...”
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haber tenido guarniciones en Italia”’ y los apoyos adquiridos
en el orden ecuestre y senatorial”7.
Presenta pues Dión
aunque en su obra emerge
estaban en la base de la
Casio la versión oficial de los hechos,
el juego de los intereses políticos que
guerra contra Sexto Pompeyo”’.
- D.C. 43.30.4-5”’:
43.30.4 ... nBi TE
EÉ~re; 6 re QÚc2pc; «a? 5
fiXOev ...
¿¡< rfl; ‘Actpt«if~ cffxxet re










npdJ-rov /1Epe; xi. roO urpcvroO «ar&
fiXOe, «a? «pcvrvva1geve; cvúr4V, cdx
r43 5 c26EXj4J njJ SÉ%~TW irpoaÉ’ra~ev
- D.C. 43.39,1-2:
43.39.1 ¡<pa-rica; 6? oJrw; 5 Kai?aap «a? rñv Kdpóov¡3cxv edAD;
(Xa/3ev. 6 re y&p S(¿rc; oC itpeeEexdSpr>ce, ¡<cx? oC diri.xciptoí, «aC-roi.
rdiv 6cJXwv dv6trzra/ftvwv u~,Cci.v dire~64wep IxeveCpwvrc, 2
rpoaex&Spr>uav aOr4Y. «a? 6; reD; ¡LEV dv rei?g JrXoí; dv xcv; ditJu4aEe,
reD; 6? XetircD; É~r>pyvpCuaio. rd 6’ aJr6 re Vro ¡<a? reD; T7/V
IcraXi.y Jxovxcx; J6pauev, ci? r3 pÁv -rp¿=ircv <2; «a? d«ojctet
r~pevp&v rrap aL) reO’ dce6(~av xc, (re tra 6? 6tcv<~6eCpcxvre; rol);
dx6dvrcv; dircX¿¡ir>ua~ ...
D.C. 48.20.2: “. . . después dejó guarniciones en ciertos puntos [de
Italia] y se volvió”.
D.C. 49.12.4: “. . . Y en el caso de aquellos que habían militado en la
causa de Sexto, los miembros de las clases senatoriales y ecuestre fueron
castigados”
“8 C.D. MASSARo, op. oit., pp. 258-259.
Los pasajes que reproducimos a continuac:.ón han sido tomados del texto






45.10.1 E«eUvct ¡í?v 611 raO< J-rrpcxhrev, 6i.r>yiaop¿a¿ 6? ¡<cx?
r& «ar& -róv Sé¿rov yevógeva. <2; y&p rdre &rró rif; ¡<ep6eJfJr>; É4vye,
xb j1?v itpdi-rov e’; ACXI<r>rav Ccxv dXG¿5v dvrcxO’Ocv ¿‘¡<pJ4iOr>. ¿‘reO ~ ¡dv
ydp, OtéXaOe 6? edvet«Q; xcav duitxwpCwv oC 2 6i.& r11v reO’ uiaxp5;
/1i’r>/1r>~ ¿xévrwv. (lTeLra 6? ¿‘irei.611 ¿Y TE Kcxi?uap e’; rñv ‘IraxCcxv
&rifpe «a? dv n7 Bat rt«if urpcirevga eii reXV ÚuieXeC~>6r>, uvvÉcrr>uav
impa; csdi6v «a? d«ei?vot ¡<cx? oC d« rif; /1YXr>C 6tcxawOévre;, ¡<cx? eJrw
,íer aiJrd3v (; TE 17»’ Bat ri.«4v, ¿2; «a? diti.rr>Oei.erépav e’/1IrOXEgr>cai.
3 eJucxv, aJO ti; ci~C«e xc, «dvraO’Oa «a? arpar i.dSrcv; «a? rÓXEL;, &XXw;
-rE «cx? d-rrei.611 5 ¡<ai?uap &rCOave, i-&; ¡dv d¡<e6ua; r&; 6? «a? ¡3Cq~
itpecXa¡3&Sv (6 y&p &p<wv adrcflv rc2i.e; ‘AcCvi.o; flwXCwv edO?v Cuxvpóv
etXEv) cffpgr>ue /1?V ¿‘-ir? r4v Kap 4 xr>6dvcx rñi’ ‘I(3r¡pt«IV, diti.Oegtvov
6? dv reJ-ry reO IIwXCwve; -rif drevuCc4 aiirO’ «a? «a«ú3cavr6; xi va
dncvvifxOe xei.p? rrcxxif,
XotircD; Caxvpdi; &ytnv
dE4½rXr>¿e «a? 5 ¿‘vC«r>ue
urpcxrr>yi.«11v chrCppi.i,bev
ógcJvvgé; re a0rc~ «a?
6? daXCS«ei., rd g?v
I-¡rcvriOr>uav ¿2; «a? roO
«a? eJ-rúi; 5 SQ-rc; vi.¡<
6? 16r> adreO r5vre;duIC¡<ere, «a? (-¡re to’ev
¡<c/1CuauOat. «a? effrw
cktx Ccxv «a? 6i.& rip reO’
¡<cx? uv/1¡’3aXwv cxdrév re Érp4’~bare, «cx? reD;
i.~e/1EVOU; (uietr’ d¡< uvvrvxCcx; rcu2c6e
y. ditet6iy y&p d«e Uve; ¡dv r11v xXa¡.tJóa rip
diere ~ev rif ~vyif XaAeUv, (repo; OC rs;
¿‘uit4’avr>; CitireD; (recE, «a? 5 ¡dv (¡<E txo
chcoJcav-re; oC crparuflrat r6 6? C65’vxe;
uxparr>yeO’ a4wv daro i X±Aére;«a? ¿‘vCóoucxv.
4ccx; irdv xcv SXCyov i& xc¿Jr~~ ¡<arCuxE. 0v vareO’
5 AC-n¿de; rif; re Sp¿dpov knI3r>p Ca; dp¿wv
cxd-róv e’; d¡1eXoy Ccxv ÉXAeUv ¿‘ir? rQ r& uiarp4ia
¡<cx? 6 Avr&Sv te; Otid re r11V -reO’ AerC6ev
¡<aCuapo; (xOpav «‘:i»i.aeívcxt ¿‘re Cr>ue V.




Comunmente conocido por L. Anneo Floro -segun el Cadex
Palatinus 394~120, no se puede descartar que su nombre sea P.
Annio Floro y que se trate del poeta y amigo del emperador
Adriano autor del diálogo Vargilius ana tan an poeta. Nació en
Africa, viajó al extranjero y, probablemente emigró a Roma -donde
ya había estado en época de Domiciano- durante el principado de
Adriano.
Compuso -durante el principado de ?darco Aurelio o en la
segunda mitad del de Adriano, según se desprende de la
introducción al Libro 1- un Epítome de Historia Romana, compendio
de la historia de Roma con especial referencia a las guerras,
desde la fundación de la ciudad hasta la época de Augusto.
‘20 ~ Codex Sambergensis lo llama Julio Floro.
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Lector atento de Livio -aunque a veces se desvíe de él-
utilizó además los escritos de Salustio, César, Virgilio, Lucano
y Séneca el mayor.
Su obra -considerada en la antigúedad como un epítome de
Livio- está dividida en dos libros -los Gracos marcan la
separación entre ambos- y constituye un panegírico de Roma con
abundantes errores geográficos y cronoló;icos.
Con respecto a las guerras civiles, toma partido por César
frente a Pompeyo; aunque no añade ningún dato interesante sobre
la lucha en Hispania de Sexto Pompeyo, en 2A8.l-2’2’ califica
a los seguidores de éste de esclavos y piratas y compara a Sexto
negativamente con su padre, con lo que demuestra estar en la
misma línea historiográfica que los autores vistos con
anterioridad.
- Flor. 2.13.86-87:
2.13.86 Sed videlicet victoniam desperantibus Pompai
iLibanis, Cnaeum praelio pratugum, crure saucium, daserLa eL avia
petentam Caesonius apud Lauranem oppidun consecutus, pugnan tain -
adeo 87 nondum desperabaL- intentecit; Saxtum tontuna in
Celtiberia intenim abs candiL aliisque post Caesaram bellis
sarvavi t’22.
IX. Eutropio
Se sabe poco de su vida: acompañó al emperador Juliano en
la campaña persa y fue secretario privado de Valente, aunque pudo
también ser secretario privado de todos los emperadores desde
Constantino IT hasta Valente; se puede identificar con el
Eutropio procónsul de Asia en el 371-372 d.C. -acusado de
traición por su sucesor-, prefecto del pretorio de Ilírico en el
380-381 d.C. y cónsul con Valentiniano en el 387 d.C.;
probablemente fuese también senador. Es más dudoso que se pueda
12’ Flor. 2.18.1-2: . -, Alter iuvenum in Hispania occiderat, alter fuga
evaserat contractisque intelicis belli reliquiis, cLtm insuper ergastula armasset,
Siciliam Sardiniamque habebat; iain et clasee mediurn mare insederat- O guam
diversus patre! lIla C’ilicas extinserat, hio se piratica tuebatur. Puteolos,
Formias, Volturnum, totam denique C’ampaniani, Pontias et Aenariam, ipsa Tiberini
fluminis ora popula tus est. Subinde congressus C¿iesaris naves et incendiÉ st
demersit; nec ipee tantum, sed Menas et Menecrates. foeda ser’.ritia, quos classi
praefecerat, praedabundi par litora cunata volitatant.
122 Este pasaje esta tomado de E.S. FOSTER, L:zcius Annaeus Florus. Epitome




identificar -como algunos han pretendiio- con el Eutropio de
Burdeos interesado en temas de medicina
Su Breviarium ab Urba condita en diez libros, fue escrito
entre el 369-370 d.C. y contiene la historia de Roma desde su
fundación hasta la subida al trono del emperador Valente (364
d.CÑ.
Es difícil determinar sus fuentes, aanque probablemente sean
Livio, Floro y la perdida Historia dal Imperio escrita en época
de Constantino -si es que alguna vez ex:.stió 123
- Eutr. 6.24:
6.24 Post annun-i Caesar Romani ragressus quarLo sa cansulam
tecit et statim ad Hispanias est proifacLus, ubi Pompaíi filii,
Cn. Pc’mpaius et Sex. Pompeius, ingensbel.Zumpneparaverant. Multa
proelia tuerunt, ultimun apud Mundani zivitatem, in gua adeo
Caesar paene vicLus est, ut fugi ent.i bus suis sa vol uenit
occidere, ne post tantarn rei militanis glonian in patestatam
adulescentiun, natus annos sex eL quinqunginta, vanirat. Deniqua
reparatis suis vicit. Ex Pampeii filíis .naior accisus est, minor
fugi L’24.
X. Aurelio Víctor
Sexto Aurelio Victor nació en Africa hacia el 330 d.C.; el
emperador Juliano lo hizo gobernador de Fanonia Secunda y fue
iudex sacrarum cognitionum con Teodosio, que en el 389 d.C. le
nombró prefecto de la ciudad de Roma. Después, su pista
desaparece.
Escribió de Caesaras, resumen de la historia de Roma desde
Augusto hasta Constantino II y utilizó :orno fuentes a Suetonio
y Mario Máximo entre otros; se ha sugerido que conocía también
la obra de Tácito.
A fines del siglo IV o principios del V d.C. -aunque algunos
consideran que mucho más tarde-, los Caes~res fueron combinados -
por un editor desconocido- con dos resúmenes históricos -de
autores que no conocemos, cada uno de distinto autor- para dar
continuidad a la historia de Roma hasta el siglo IV. Se trata del
Onigo genLis Romanaa (que abarca el pe:iiodo comprendido entre
‘23 R. BROWNING, The Cambridge History of Classícal Literature, 2, E.J. KENNEY
(ed.), Cambridge, 1982, pp. 739-740.
‘24 Pasaje tomado de la edición de C. SArrlNí, Eutropii Breviarium ab Urbe
condita, Leipzig, Teubner, 1979.
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Saturno y Rómulo) y de vinis illustribus urbis Ramae (época de
la monarquía y de la república) . Esta última obra consta de
ochenta y seis biografías que comienzan con la de Proca, rey de
Alba Longa y Rómulo y concluye con los hDmbres del último siglo
de la república: Mario, Sila, César, M, Antonio, Octaviano...
Incluye biografías de algunos enemigoE; de Roma como Pirro,
Mitrídates, Cleopatra... Las fuentes de esta obra son difíciles
de identificar, pero comprenden a Higinio, Floro y Livio.
- Vm. 84:
84.1 Sextus Pompeius, in Hispania apud Mundani victus,
amissa tratre, reliquiis exercitus collecLis Sicilianzpatíit, ubi
ruptis argastulis mare absedit. Inter 2 ceptis cammeatibus
Italiam vexavit; eL cum man ffalicite:7 uteratur, Neptuni se
tiliun proffessus est aunque bobus aura Lis eL equo placavit. Pace
tacta epula tus 3 in navi cum Antonio el: Caesara non invenuste
aiL: Hae sunt meae caninaa; quia Ramae in Carinís domun aius
Antonius Lenebat. RupLa par eudem Antaniuni 4 toadare Sextus ab
Augusto par Agnippam navalí praelia vic tus in Asían ffugit, ubi
ab Antanianis miliLibus accisus ast’25.
XI, Orosio
Probalemente naciese entre el 375 y el 385 d.C., durante el
principado de Teodosio; generalmente se opina que su ciudad natal
fue Braga, aunque también se especula ccn la posibilidad de que
fuese originario de Tarragona. Se sabe que fue ordenado sacerdote
cuando era muy jóven y que ya era presbitero en el 413 d.C. La
invasión de los bárbaros le obligó a huir a Africa y a dirigirse
a Hipona, donde San Agustín, que era obispo, conf ió en él hasta
el extremo de enviarle a Palestina con una consulta a San
Jerónimo (415 d.CA . De vuelta a Africa y tras una breve estancia
en las islas Baleares, comenzó la redacción de su Historiarum
adversus paganas libní VII <Historia contra los paganos) -obra
que terminaría en el 418 d.C.- con el fin de defender a la
Iglesia de las acusaciones de los paganos, que consideraban a los
cristianos responsables del saqueo de Roma por Alarico en el 410
d.C.
La obra está dividida en siete libros:
- Libro 1: observaciones sobre autores clásicos, cronología
desde Adán hasta el rey Nino y hasta el nacimiento de Cristo; a
continuación narra los sucesos desde la creación del mundo hasta
125 Seguimos la edición de F.L. PIcHLMAYR, Sexti Aurelii Victoria Liber de
Caesaribus. Origo gentis romanae. Liber de viria iliustribus urbis romas. Epitome
de Caesaribus, Leipzig, Teubner, 1966.
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la fundación de Roma.
- Libro II: los cuatro imperios (Babilonia, Macedonia,
Cartago y Roma) . Relata la historia de Foma desde su fundación,
las primeras guerras de Roma en Italia y la toma de la ciudad por
los galos; hace menciones a las Guerras Médicas y a la guerra
civil entre Artajerjes y Ciro.
- Libro III: la Paz del Rey (impuesta a los griegos por
Artajerjes), las luchas entre Esparta y Atenas y entre Roma y los
galos, los samnitas y los latinos. Abarca hasta la muerte de
Alejandro Magno.
- Libro IV: desde la Guerra de Pirro hasta la Tercera Guerra
Púnica.
- Libro V: la conquista de Hispania por Roma, las guerras
contra Mitrídates, las reformas de los Gracos, Mario y Sila,
Sertorio... hasta la Guerra de Espartaco.
- Libro VI: la última Guerra Mitridática, la expedición de
Craso contra los partos y las guerras civiles entre César y
Pompeyo y Octaviano y M. Antonio. Termina con el nacimiento de
Cristo.
- Libro VII: el imperio, hasta el reinado de Walia.
Para escribir la historia de Roma hasta la época de Augusto,
se sirvió del Epitome de Livio y de sus 2aníachaa, de la obra de
César y de Floro; para el imperio utilizó a Eutropio y Suetonio
y para narrar la historia de los imperios antiguos y de los
griegos, se basó en el Epitome de Justino. También podemos
afirmar que en menor grado, utilizó la Sagrada Escritura, la
Crónica de Eusebio de Cesarea y los escritos de Virgilio, Lucano,
Salustio y Julio Obsecuente’26 sin olvidar a San Jerónimo, SanAgustín, Arnobio, Sulpicio Severo y Tácico. Orosio afirma que se
sirvió de una gran cantidad de autores antiguos, como Platón,
Polibio, Fabio Píctor... que no pudo lee:: por su desconocimiento
de la lengua griega; también es difícil que leyera muchas de las
fuentes latinas que menciona, como Trogo Pompeyo, Valerio Antias
o el emperador Claudio. -
Orosio hace referencia a los esclavos del ejército de Sexto
Pompeyo en 6á0.6’27 pero, al igual que Suetonio (Aug. 9)128
da a la Guerra de Sicilia la categoría de guerra civil’29.
‘26 E. GALLEGo-BLANco, Historiarum adversumpacranos libri septem, Barcelona,
1983, pp. 16-17.
127 Oros. 6.20.6:... in Sicilia receptis a Pompeio eÉ Lepido legionibus,
XXX milia servorum dominis res tituisset...
128 Suet. Aug. 9: Bella civilia quinque gescit: Mutinense, Philippense,
Perusinum, Siculum, Actiacum; e guibus primura ac no.rissimui-n adversus M. Antonium,
secundum adversus Brutwn et Caseium, tertiun, adirersus L. Antoniun, tr:unv:ri
fratrem, quartum adv-ersus Sextum Pompeium Cn. fuiun,.
‘29 Oros. 6.18.2: Nazn, uÉ breviÉer coacerv’ationem malorum explican, bella
civilia quinque gessit: Mutinense Philipense Perusinum Si cuí un, Actiacun,. E quibus




6.16.9 Fratar aius Sextus Pompeius contracta celenitar non
parva Lusitanorufll manu, cum Caeson2.o congressus et victus
fugiensqua interfectus est. Munda civi tas cun immansa haminun
caede Caesara oppugnante vix capta esLí)c -
eÉ Cassium, tertiun, adversus L. Antonium, quartum adversus Sex. Poznpeiuzn, On.
Pompeí filiun,, conf ecit.




ANALISIS DE LA HISTORIOGRAFIA. GRECOLATINA
II:
Historiografía grecolatina
La figura de Sexto Pompeyo es -consciente o
inconscientemente- una de las peor tratadas por la historiografía
de su época. Esta es la razón por la cual ha llegado hasta
nuestros días una visión deformada del personaje.
Desde que Hadas publicó en 1930 una monografía sobre Sexto
se tiende a la rehabilitación del hijo menor de
Pompeyo Magno, aunque falta un análisis sistemático de las
fuentes que tratan sobre él. Recientemente algunos estudiosos se
han ocupado de la cuestión: tal es el caso de Massaro’32, que
profundiza en el contexto de las fuentes grecolatinas y enfoca
favorablemente la actividad de Sexto Pompeyo, a quien considera
apoyado por la nobi litas como heredero y continuador de la
política paterna y defensor de la república.
Gabba, en varios estudios’33 sale en defensa del personaje:
supo aprovecharse de la situación existente agrupando en torno
suyo a descontentos de todo tipo; además, tuvo un fuerte grupo
de apoyo en la misma Roma.
• Otro caso de desconfianza hacia Las fuentes es el de
McKay’34: analiza las obras defensivas realizadas por orden de
Octaviano en la acrópolis de Cumas al prepararla para la guerra
contra Sexto y detecta una contradicción entre la arqueología y
las fuentes escritas, pues semejantes tareas de ingeniería no
tendrían sentido si e). enemigo fuese un simple pirata.
Estos autores -entre otros, ya que sólo hemos citado los
ejemplos más significativos- combaten el calificativo de “pirata”
dado a Sexto Pompeyo en la historiografía antigua, aunque no
profundizan lo suficiente en sus argumentcs. Se limitan a apuntar
algunas ideas que, si bien son acertadas, necesitan de un mayor
fundamento y de un tratamiento sistemático. Por ello, en este
capítulo, intentaremos analizar detalladamente la información
proporcionada por las fuentes grecolatiras en relación con la
lucha en Hispania de Sexto Pompeyo y sus apoyos y seguidores (sus
bases de poder)
M. HADAS, Sextus Pompey, Nueva York, 1930.
132 G.D. r4AssARo, “A proposito della guerra “picatica” contro Sesto Pompeo.
Nota su Strabone V, 4, 4; VI, 1, 6; VI, 2, 3; VI, 2, 4”, AFLPer, 22, ns. 8,
1984-1985, Pp. 291-299.
133 ~ GABEA, “Aspetti della lotta in Spagna ti Sesto Pompeo”, Legio VII
Gemina, León, 1970, pp. 133-155; “The Perusine War ¿md Triunviral Italy”, HSPh,
75, 1971, pp. l39-l60~ “Sesto Pompeo a Nauloco”, RCCM, 19, 1977, pp. 389-392.
134 A.G. McKAY, “Apollo Cumanus”, Vergilíus, 19, 1973, Pp. 51-64.
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1. Sexto Pompeyo en Hispania hasta la muerte de César
La presencia de Sexto Pompeyo en la Península es posterior
a la de su hermano Cneo; éste, procedente de Africa, llegó a
Hispania a finales del 47 a.C. 135 y comenzó inmediatamente su
labor de atracción de las dos provincias a la causa pompeyana.
Más adelante, tras ser derrotados en Tapso (6 de abril del 46
a.C.), numerosos pompeyanos huyeron hacia la Península -entre
ellos Sexto Pompeyo, Atio Varo y Labieno’36 - y se desarrolló la
~ (E. Mr. 22-23; D.C. 43.29-30; App. SC 2.87). Cn. Pompeyo partió de
Africa a mediados del 47 a.C. <E. Afr. 22-23; Liv, Per. 113) en dirección a
Hispania, donde tenía lugar una insurrección <cf, nuestro capitulo VII) de Utica
fue a Mauritania, asedió Auscuruni -que no pudo torrar (E. AIx. 23)- Y ocupó las
islas Baleares; debido a su tardanza <motivada por una enfermedad) , los hispanos
pusieron al frente de la rebelión a dos caballeros, T. Quinotio Bscápula y 0.
Aponio. Cuando Cneo se repuso, pasó a la Península y asedió Cartbago Nava; allí
se le unió Escápula y le nombré comandante en jefe (DC. 43.30.1-2)
Entre los implicados en la conjuración contra Casio Longino fue
identificado Anio Escápula (E. Ala. 55.2; cf, nuestro capítulo VIII); quizás
Escápula fuese de Corduba, lugar donde se suicidó con su familia (E. Hisp. 33.3-
4) y parece ser el mismo caballero romano que apoy5 a Cn. Pompeyo junto con Q.
Aponio; Anio es un nombre común para gentes import¿.ntes de la Bética, aunque no
así Quin<c)tio y, Escápula no es un cognomen corriente. Nosotros nos
identificamos con la opinión de R. Kw,vp (Roznan Cardaba, Univ. of California
Presa, 30, Berkeley, Los Angeles, 1983, Pp. 25 y VOS n. 127), quien considera
probable una confusión de Dión Casio <43.29-30) entre el praenomen de Aponio y
el nomen de Escápula: en este caso, se trataría de T. Escápula. Sobre Annii en
el sur, C. CASTILLO, Prosapographia Saetica, 19C5, 1, pp. 18-29, n~s 35-Síal
(Castillo, Pp. 21-22, n0 44, no dice que Escáp.¿la sea de Corduba) ; sobre
Quin(c)tii: C. CASTILLO, op. oit., pp. 147-149, n0~ 286-287; sobre Soapula, 1.
KA.r~tro, The latin cagnomina, Roma, 1982, p. 225. Só].o hay cuatro Escápulas en el
dL 2 y ninguno de la Bética.
Sobre T. Quinctio Escápula, véase T.R.5. BROU3HTON, The Magistrates of the
Roznan Republic, Suppl., Cleveland, Ohio, 1960, p. 33; H. Gundel, “T. Quinctius
Soapula”, s.v. Quinotius, n0 54, RE, 24, (1963), ccl. 1103.
ParaR. ~ (op. ciÉ., p. 25), probablemente Q. Aponio fuese también de
Corduba. C. NicoLwr (L’o.rde eguestre a l’epoque republicaine (312-43 a,v. J.C.),
2, Paris, 1974, p. 780, n~ 27) considera imposible la identificación de este 0.
Aponio con eí proscrito por el triunvirato en el 43 a.C. <App. SC 426) porque
Aponio no pudo haber obtenido el perdón después de Munda; sin embargo, no era
necesario haber sido perdonado por César para estar en las listas de las
proscripciones. Cf. F. HINARD, Les proscriptions de la Rozne républicaine,
collection de l’ecole trancaise de Rozne, 83, Roma, 1985, pp. 425-426. Sobre Q.
Aponio, cf. T.R.S. BRoTORToN, op. ciÉ., Suppl., p. 6~ E. KLEES, “Q. Aponius”, s.v.
Apanius, n~ 6, RE, 2’, (1895), col. 172; B. SOHÓR, Beitráge zur Ceschichte des
Sextus Pampeius, Munich, 1977, pp. 93-94.
136 D.C. 43.30.4-5.
1’. Atio Varo, fiel seguidor pompeyano, fue probablemente pretor en el 53
a,C. y gobernador de Africa antes del 49 a,C. <Caes. Civ. 1.31.2); se opuso a
César en el Piceno <Caes. Civ. 1.12.3, 1.13) y huyó a Africa <Caes. Civ. 1.31.2),
donde participó en la campafia contra los cesarianos. Tras la derrota de Tapso
pasó a Hispania con Labieno y como él murió en Mund,2 (E. Hisp. 27.2, 31.9; App.
SC 2.105; Oros. 6.16.8; Cio. Pbil. 13.30; VelE 2.55,4). Ci. T.R.S. ERoDSHToN (op.




fase final de la resistencia pompeyana, la Guerra de Hispania,
conocida como Bellum Hispaniense. Debido a los éxitos conseguidos
por los pompeyanos, César se vió obligaáo a venir a Hispania (a
primeros de diciembre del 46 a.C.W’ para ponerse personalmente
al frente de las operaciones, pues sus lugartenientes Q. Pedio
y Q. Fabio Máximo138, enviados por él desde Cerdeña, no se
habían atrevido a entrentarse a On. Pompeyo’39.
Después de la derrota de los pompeyanos en la batalla de
Munda’40 (17 de marzo del 45 a.CJ, Cn. Pompeyo consiguió huir
a Cartela, donde estaba anclada su flota’4t; sin embargo, en la
ciudad había un fuerte partido cesariano (E. Hisp. 36-37> por lo
que Cneo, herido, se vió obligado a escapar por mar. Tras saltar
a tierra, encontró la muerte a manos de O. Didio’4’ -que estaba
T. Labieno, de origen piceno <Caes. Civ. 1.15.2; Sil. 10.32-35), tribuno
de la plebe en el 63 a.C. y probablemente pretor hacia el 59 a.C., fue legado de
César en la Galia entre los años 58-49 a,C., de Cxx. Pompeyo en Grecia y de los
pompeyanos en Africa entre los años 49-45 a.C. ; abandonó a César por Pompeyo
(Cic. Att. 7.11.1, 7.12.5, 7,13a.1, 7.l3b.3, 7.15,3, 7.16.1-2, 8.2.3, Fsm.
14.14.2, 16.12.4; Caes. Civ. 1.15.2, Gal. 8.52.3; Plu. Caes, 34.2-3, Pornp. 64.3;
D.C. 41.4.2-4; Luc. 5.345-347....) y murió en la batalla de ¿‘funda (cf. supra)
Cf. T.R.S. BacuoFroN (op. ciÉ., 2), E’. MÚNZER (“T. Labienus”, s.v. Labienus, n0 6,
RE, 12’, (1963), cois. 260-270) y T.P. WISEMAN (New men in the Roznan Senate, 139
RC-14 AC, Oxford, 1971, p. 236)
“~ Según M. HADAS (op. ciÉ., p. 48), César llegó a Hispania el 2 de
diciembre.
138 ~ Pedio fue pretor en el 48 a.C., legado de César en Hispania en el
46-45 a.C. y cónsul sufíectus en el 43 a.C,; cf. T.R.S. BROUGHTON (op. ciÉ., 2> y
E. MVJNZER (“Q. Pedius”, s.v. pedius, n0 1, RE, 19’, (1964), cols. 38-41>
Q. Fabio Máximo, quizás pretor en el 48 a,C,, fue legado de César en
Hispania en el 46 a.C. y cónsul suffectus en el 45 ¿x.C.; cf. T.R.S. BaousaToN (op.
oit., 2) y E’. MÚNZER (“Q. Fabius Maximus”, s.v, Fai,ius, n 108, RE, 62, (1958),
cols. 1791-1792)
5. Hisp. 2.2; D.C. 43.31.1. sobre la Guerra de Hispania, véase sobre
todo el Bellum Hispaniense (especialmente la edición comentada por O. PAscucc:,
Iulii Caesarís Rellum Hispaniense. Introduzione. Testo critico e cozranento,
Florencia, 1965); App. SC 2.103-105; D.C. 43.28-41; Plu. Caes. 53.1-3; Eutr.
6.24; Aur. Vict. Vir. 84.1; Suet. ¿Tul. 35.2 y Aug. 8,1.
140 Sobre la batalla de ¿‘funda, Plu. Caes. 53.1-3; 8. Hisp. 30-31; Eutr.
6.24; App. DC 2.104-105; DC 43.36-38 y Aur. Vict. Vir. 84.1 (que afirma
erróneamente que Sexto fue vencido en ¿‘funda)
Str. 3.2.2; 5. ¡dsp. 32, 36, 37; App. SC 2.105; D.C. 43.40.1; la
posterior conquista de Carteia por Sexto en Cic. Att. 12.44.3, 15.20.3.
142 ~ Didio, enviado por César a Hispania para luchar contra Cn. Pompeyo
(D.C. 43.14.1), murió poco después: E. Hisp. 40A; D.C. 43.40.2; cf. T.S.R.
BROuGHToN (op. oit., 2, p. 311) y E’. MÚwZER (“C. Didius”, s.v. Didius, n 2, RE, 5’,
(1958) , cols. 406-407)
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al frente de la escuadra cesariana de Gades- en Lauro’43 y su
cabeza se expuso a la vista de Hispalis’14. Su hermano Sexto que
estaba al frente de la guarnición de Corduba’45, tras conocer
por Valerio’46 (soldado pompeyano superviviente de la batalla)
la noticia de la derrota, comunicó a los habitantes de la ciudad
que iba a tratar la paz con César, se ret:Lró al día siguiente (18
de marzo) con los jinetes que tenía consigo (entre quienes había
distribuido dinero)’47 y se refugió en Lacetania’48, lo que es
significativo, pues se trataba de una región poco romanizada y
ligada a Pompeyo Magno desde la Guerra Sertoriana; además Dión
Casio’49 afirma que “los indígenas estabaa bien dispuestos hacia
Sexto por la memoria de su padre”, lo ~ue indica que el hijo
150
menor de Pompeyo buscó refugio entre las clientelas paternas
En un primer momento y hasta que consiguió reorganizarse,
Sexto Pompeyo practicó en Lacetania lo que las fuentes griegas
califican de “piratería” (XIJUTECa)”’. El término es utilizado
muy a menudo por dichas fuentes al describir la lucha del hijo
menor de Pompeyo (junto con chiYar~aE~’52>, pero no podemos
entender esta actividad como “piratería” en el sentido habitual
143 Sobre la fuga y muerte de Cn, Pompeyo: Flor, 2.13.86-87; 5. Hisp. 32,
36-39; App. SC 2.105; D.C. 43.40.1-2; Aur. Vict, Vir, 84,1; Eutr. 6.24; Oros.
6,16.9; Str. 3.2.2; Pm. Caes. 56.3; Cic. Att. 12.37.4 -según R. TYR~SL-L. PU?SER,
Cicero, The correspondance. Arranged according Lo lÉs chronological arder,
Hildesheim, 1969; para E.O. WINSTEDT <Cicero. Letters Éo Atticus, 3, Londres-
Cambridge, 1967), se trata de Att. 12.37a,l-, Orc,sio <6.16.9) confunde a Cn.
Pompeyo con Sexto Pompeyo, pues afirma que fue éste quien huyó con un grupo de
lusitanos <5. ¡dsp. 38.3 y 40> y quien fue muerto.
E. Hisp. 39.3.
Sobre Sexto al frente de la guarnición de Cordita: D.C. 43.32.4-5,
43.39.1-2, 45.10.1; Str, 3.2.2; E. Hisp. 3, 4, 31; Cic. Att. 12.37a,l. Sexto
escondido después de escapar de Cordita en App. DC 2.106, 5.143; 5. ¡¡isp. 32;
Plu. Caes. 56.3; Eutr, 6.24.
146 Sobre Valerio, cf. E. ScHóR, op. oit., p. 170, n 93.
147 E. ¡¡isp. 32.5.
148 Sabemos de la presencia de Sexto Porrpeyo en Lacetania por D.C.
45.10.1; Str. 3.4.10 -que la llama ‘Icnx~r~vCcx-; Cic. Att. 12.37a.l -quien se
limita a afirmar que Sexto huyó a la Hispania Citerior- y Flor. 2.13.87 -que
confunde Lacetania con Celtiberia-.
149 D.C. 45.10.1-2.
150 Las clientelas pompeyanas en Hispania serán analizadas detenidamente
en nuestro capítulo VI.
‘~‘ App. DC 2.106, 4.83, 5.143; igualmente er. Str. 3.2.5 y 5.4.4.
152 Hace referencia a una agrupación ilegal. Cf. G.D. MASsARo, op. ciÉ., p.
294; el mismo término es utilizado en Str. 3.2.2 y 5.4.4.
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de la palabra: se trataría más bien de la. práctica de un tipo de
lucha que no era nueva en Hispania y que consistía en la
formación de grupos que se enfrentaban a Roma por medio de la
guerra de guerrillas; su máximo exponente había sido Viriato y
ya había sido utilizada por Sertoric contra Pompeyo. Esta
tradición guerrillera’~ continuaba vigente en la época de la
lucha de Sexto’54.
Sexto Pompeyo, tras la derrota de Mzrnc2a, intentó sobrevivir
hasta conseguir formar un ejército; por ello, puso en práctica
un tipo de lucha generalizada en Hispania basada en la guerrilla
y las razzias, lo que indica un carácter reflexivo que conocía
sus puntos débiles y los de su enemigo.
En septiembre de). 45 a,C. y después de poner en orden los
asuntos de Hispania~~S, César partió para Roma sin haberse
ocupado de Sexto Pompeyo, una de las claves para comprender la
rápida reorganización de éste. Afirma Apiano’56 que César no
tuvo en cuenta al hijo menor de Pompeyo por su juventud e
inexperiencia, lo que debe ser discutido: el tema de la juventud
de Sexto nos lleva a plantearnos la fecha de su nacimiento. Sólo
Apiano, entre los historiadores antiguos, nos informa del
nacimiento de Sexto: en SC 5,144’~~ afirma que tenía cuarenta
años en el momento de su muerte, acaecida en el 35 a.C., aunque
muchos estudiosos modernos, después de di.scutir largamente sobre
la fecha de nacimiento’58, rechazan el dato y proponen otras
edades alternativas; las opciones son las siguientes:
Nacimiento Edad a su muerte
77 a.C. 42 años
75 a.C. 40 años
68 a.C. 33 años
66 a.C. 31 años
‘~ Cf. App. Hisp. 42-77.
Cf. nuestro capitulo VII.
D.C. 43.39.4-5; Nic. Dam. 12.
156 App. DC 4.83.
157 App. DC 5,144: “Después de una trayectoria tal, Pompeyo fue cogido
prisionero, y Titio transfirió su ejército a Antonio y al propio Pompeyo le dio
muerte en Mileto, cuando contaba cuarenta años de edad
J. CARcOPINO, Sulla ou la monarchie manquée, Paris, 1942, p. 189; M. HADAS,
op. ciÉ., pp. 3-9; E. MILTNER, ‘Sextus Pompeius Magnts’, s.v. Pozupeius, rif 33, RE,
212, (1952), cols. 2214-2215; J. ROtJGE, “La date de naissance de Sextus Pompée’,
REL, 46, 1968, Pp. 180-193; 3. VAn OOTEGHRM, Ponipée le Grand. Dátieseur d’Empi re,
Dibliotheque de la Faculté de Philisophie et Lettres de Namnur, 19, Namur, 1954,
Pp. 271-272, n. 3.
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El problema estriba en que parece evidente que Sexto no
participó en la batalla de Farsalia’59, Lo que es extraño pues,
de aceptar la edad propuesta por Apiano, tendría veintisiete años
Un hecho que nos llama la atención es la ausencia de Sexto Pompeyo de
la campaña de Tesalia, aunque el libro sexto de la Farsalia de Lucano lo presente
en Tesalia, consultando a la hechicera Ericto antes de la batalla de Farsalia,
lo que se contradice con la mayor parte de las fuentes, que sitúa a Sexto, por
esas fechas, en Lesbos, con su madrastra Cornel:.a; allí se les une Pompeyo,
fugitivo de la batalla y juntos embarcan rumbo a Egipto. Sobre el poema de
Lucano, su valor histórico y la figura de Sexto Pompeyo en la obra, véanse: E.
AML, “Appius Claudius and Sextus Pompey in Lucan”, C&M, 30, 1969, pp. 331-346;
P, GRENADE, “Le myte de Pompée et les Pompeiénes sous les Cesars”, RFA, 52, 1950,
pp. 28-63; C.A. ?‘¶ARTINDALE, “Three notes on Lucan VI’, Mnemnosyne, 30, 4, 1977, Pp.
375-387; J. RoUGÉ, op. ciÉ.
La presencia de Sexto en Lesbos está conf ir-nada por:
- App. DC 5.133: “Después de arribar a Mitilene, pasó un cierto tiempo
allí, en donde su padre, cuando todavía era él un niño, lo había depositado con
su madre mientras combatía con Cayo César”
- Plu. Pomp. 74.1: “Navegando de esta manera. a Anfípolis, pasó desde allí
a Mitilene, con el objeto de recoger a Cornelia y a su hijo”
- D.C. 42,2.4: “... y navegó en un barco mercante hacia Lesbos, hacia su
mujer Cornelia y su hijo Sexto”
Afirma Apiano (DC 2.81) que Pompeyo huyó de la batalla de Farsalia con
cuatro compañeros, pero no da sus nombres. En nin;ún momento menciona a Sexto,
ni en la fuga, ni en Lesbos, ni al narrar la muerte de Pompeyo <DC 2.81: “Tras
decir ésto, cambió de ropa y, montando a caballo juato con cuatro amigos, no dejó
de cabalgar hasta llegar a Larisa a la mañana siguiente”; DC 2.83: “Pompeyo, con
precipitación similar, se apresuró en su huida desde Larisa hasta el mar, donde
embarcó en un pequeño bote, y encontrándose casualmente con una nave en ruta
hacia Mitilene, navegó hasta allí. En este lugar se reunió con su esposa Cornelia
y embarcó en cuatro trirremes,..”; DC 2.85: “La mujer de Pompeyo y sus amigos,
al ver desde lejos este hecho, prorrumpieron en lamentos y, tendiendo las manos
a los dioses vengadores de los pactos, se alejaron por mar rápidamente cual de
una tierra enemiga”. Sólo al finalizar la Guerra Sicula, cuando describe su fuga
tras Nauloco, a propósito de su escala en Mitilene, declara que había estado allí
cuando era un niño <xatc> -App. DC 5.133->
Para Plutarco (Poznp. 73.6), Pompeyo huyó cori los dos Léntulos y Favonio,
a quienes se unió el rey Deyótaro: “Así, sin aguardar súplicas ni otra palabra
alquna, recogiéndole y a otros que con él venían, que eran los dos Léntulos y
Favonio, se hizo a la mar; y habiéndo visto al cabc’ de poco al rey Deyótaro, que
por tierra venia hacia ellos, también lo recibieron”.
Veleyo afirma (2.53.1) que Pompeyo huyó con Los dos Léntulos, Favonio y su
hijo Sexto: Pompeius profugiens cum duobus Len tulis consularibus Sextogue filio
st Favonio praetorio, guos com:tes si fortuna adg¿regaverat.
Y Livio <Per. 112> sitúa a Sexto en Chipre, confundiendo esta isla con
Lesbos: Cornelia uxor st Sex. Pompeius filius Cyp¿zom refugerunt.
Las fuentes se contradicen en el tema de la presencia en Lesbos de Sexto
Pompeyo. 3. Rouo~ (op. ciÉ., pp. 191-192) acepta el testimonio de Veleyo y es
partidario de dar valor histórico a la obra de Lucano: Sexto estaría pues
presente en la campaña de Tesalia. Pero esta conc:Lusión no es tan evidente: no
podemos relegar los testimonios de Apiano, Plutarco y Ilión Casio, que contradicen
a Veleyo. Además, en 8.204-205, Lucano afirma que, derrotado Pompeyo, se le unió
Sexto que venia de Lesbos: . . . primusque a litore Lesbi occurrit natus, procerum
mox turba fidelis. Esta aparente contradicción (Sexto Pompeyo no podía estar en
dos lugares a la vez) la resuelven algunos estudLosos del tema (M. HADAS, op.
oit., pp. 22-24) limitando el valor histórico del poema de Lucano.
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cuando tuvo lugar dicha batalla’60. La cuestión está sin
resolver.
También llama la atención que los hijos de Pompeyo no
desempeñasen importantes puestos durante la Guerra de Africa,
sobre todo el mayor, Cneo, que había Eervido en la flota”’ y
que en vez de recibir un importante puesto, fue enviado a la
Península Ibérica con ocasión de la revuelta contra Casio
Longino’62. Aunque era importante reagrupar en Hispania a
quienes se oponían a César, el hecho puede ser interpretado como
un medio de los pompeyanos para desembarazarse de un personaje
incómodo. En este sentido se define Hadas”3: afirma que Pompeyo
Magno nunca había sido un auténtico favorito para el senado y que
fue la hostilidad hacia César la que indujo al senado a unirse
con Pompeyo; de este modo, elevar en Africa a Cneo y Sexto
hubiera supuesto apoyar la tradición que Pompeyo y sus hijos
representaban. La rebelión contra Longino fue un oportuno
pretexto aprovechado por los pompeyanos.
A proposito de Sexto, no oímos nada sobre él en la Guerra
de Africa. Bernoulli, Butíer y Cary’” afirman que tomó parte en
las batallas que tuvieron lugar en Africa, lo que sería lógico,
aunque no esté confirmado por las fuentes antiguas. El que
estuviese en Hispania al frente de la guarnición de Corduba es
interpretado en el sentido de que ya tendría alguna experiencia
¿SS
militar
Apiano’” narra que, cuando se hizo poderoso, Sexto reveló
su identidad y quienes habían servido con su padre y hermano y
J. Rouoft (op. ciÉ., p. 193) propone una hipótesis que, de ser cierta,
resolvería satisfactoriamente la cuestión: para evitar una posible rivalidad
entre sus hijos, e influido por el conocimiento que tenía del fin de las
monarquías helenísticas, Pompeyo relegó a su segundo hijo para privilegiar al
primero.
‘61 Según afirma Floro (1.41.9), los hijos de Pompeyo fueron legados de su
padre en el Adriático en la guerra contra los piritas en el 67 a.C.; en el 49
a,C, Cn. Pompeyo mandó el escuadrón de barcos egipcios de la flota de su padre
(Caes. Civ, 3.4.4, 3.5.3; Plu. Ant. 25.3-4, Pomp. 62.2), en arico y Liso quemó
parte de la flota de César (Caes, Civ. 3.40; D.C. 42.12.1-4) y cuando Pompeyo fue
asesinado, su hijo Cneo se encontraba en Corcira con la flota (Plu. Cic. 39.1,
CaL. Mm. 55.3). Ci. T.S.R. BROUGHTON, op. cit,, 2, Pp. 149, 271, 284.
162 Para la revuelta contra Casio Longino, cf. nuestro capitulo VII.
‘63 M. HADAS, op. ciÉ., pp. 40-42.
164 H.E. BUTLER y M. CAPY, C. Suetonii Tranquilil Divus lulius, Oxford, 1970,
p. 89; J.J. BEPNOULLt, R8mische Ikonographie, Hi1desheiw~, 1969, 2, p. 225. Cf. M.
RAnAs, op. ciÉ., p. 42 y ns. 42-44.
165 M. HADAS, op. cit., p. 43.
‘66 App. DC 4.83.
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‘67llevaban una vida errabunda, se le
unieron . Se trataría pues
de antiguos soldados pompeyanos supervivientes de Farsalia, de
Africa y de Munda que no podían esperar ya ningún perdón por
parte de César; su única solución era escapar -unos se refugiaron
en Cordubal6a y otros en Munda”9- y posteriormente reagruparse
en torno a Sexto Pompeyo. A ellos se unirían antiguos soldados
del ejército pompeyano de Hispania durante la Guerra Civil?’0.
Con este ejército se dirigió Sexto a la provincia Ulterior porque
“consideraba que era la mejor región para hacer la guerra””’;
esta afirmación es interesante: aunque La provincia había sido
el radio de acción de Metelo durante la Guerra Sertoriana, los
pompeyanos contaban con muchos apoyos en ella (prueba de ello son
los éxitos conseguidos en el Belluni Hispaniense). Además, se
trataba de la zona más romanizada de la Península, donde había,
desde hacía siglos, una elevada presencia de ciudadanos
~72
romanos
El ejército vencedor de Munda fue licenciado por César y
sustituido por otro al mando de C. Carrinas”’ -legado de César
en las das provincias- que -según Apiano”4- vino a la Península
con fuerzas considerables; sin embargD, esta afirmación se
contradice con las noticias aportadas por Dión Casio “~ quien
afirma que César partió de Hispania tras dejar una pequeña
guarnición al mando de Carrinas. Según Roldan”’ se volvería a
la situación anterior a la guerra: dos legiones con sus
‘.6’ En el mismo sentido App. DC 2.105, DC. 45.10.2 y Aur. Vict. Vi.r. 84.1.
E. ¡¡isp. 33-34
E. ¡¡isp. 32.1, 34.6; D.C. 43,38~3,
Cesar, después de Ilerda, licenció a un tercio de las tropas pompeyanas
(Caes. Civ. 1.85.5, 1.85.12, 1.86-87),
D.C. 45.10.2-3.
112 Cf. nuestro capitulo VII,
C. Carrinas era hijo del caudillo de Mario en el Dellum Italicum. De
origen etrusco o umbro fue partidario de César; probablemente fuese pretor en el
46 a.C. Gobernador de la Hispania Ulterior en el 45 a.C., fue designado cónsul
sufifectus con P. Ventidio en los acuerdos de Bolonia (43 a.C.) . El 30 de mayo del
28 a.C. celebró un triunfo por sus éxitos en la GaLia. Cf. T.R.S. BRouoHToN, op.
cit,, 2, pp. 295 y 308; E. MtNzn, “C. Carrinas”, s.v. Carrinas, n~ 2, RE, 3,
<1958), col. 1612; R. S’mE, Roznan Revolution, Oxford, 1939, p. 127 n. 62 y p. 369
n. 65; T.P. WISEMAN, op. ciÉ., p. 215.
“~ App. EC 4.83.
D.C. 45.10.2.
176 J.M. Ro’.nÁN, “El elemento indígena en las 3uerras civiles en Hispania.
Aspectos sociales”, ¡¡Ant, 2, 1972, p. 105.
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correspondientes tropas auxiliares en cada provincia, que
tuvieron que ser aunentadas por e). prob2.ema de Sexto Pompeyo.
Ante la impotencia de Carrinas para vencer a Sexto Pompeyo,
en el 44 a.C. César envió como legado de la Hispania Citerior y
Galia Narbonense a M. Emilio Lépido”’ y de la Hispania Ulterior
a C. Asinio Polión”8, que trajo nuevas tropas la Península’79;
M. Emilio Lépido, interrex en el 52 a.C. por causa de la alarma del
senado ante la rivalidad Clodio-Milón (Cio. Mil. 1.3), fue pretor en el 49 a.C.
Nombré dictador a César -quien se enteró en Massilia (Caes. Civ. 2.21.5; D.C.
43.1.1)- en función de una ley que había hecho decretar y que le autorizaba a
poder elegir, desde su cargo de pretor, al dictado:z (D.C. 41.36.1, 43.1.1; App.
SC 2.48) . Durante eí 49-48 a.C. fue delegado de César en Italia, para lo que fue
reelegido en el 47 a.C. Cónsul en el 46 a,C, y jefe de caballería en el 45 a.C.,
gobernador de la Galia Narbonense y de la Hispania Citerior en el 48-47 a.C. y
posteriormente en el 44-42 a.C., fue pon tifex maxdmnus desde la muerte de César
hasta su propia muerte. Tras la Guerra de Módena ~e unió a M. Antonio y ambos
fueron declarados enemigos públicos (App. SC 3.96>; participó en los acuerdos de
Bolonia <43 a.C.) donde recibió la Hispania Citerior, la Galia Narbonense y la
Hispania Ulterior (de manos de C. Asinio Polión) . Además, fue designado cónsul
para el 42 a.C, con L. Munacio Planco. La Lex TiLia del 27 de noviembre del 43
a.C. legalizó el triunvirato, del que Lépido formaba parte junto con Octaviano
y 14. Antonio. En el 43 a.C. celebró un triunfo (App. SC 4.31; Velí. 2,67.4) por
el éxito conseguido al llegar a un acuerdo con Sexto Pompeyo. Después de la
batalla de Filipos fue acusado de traicionar los intereses del triunvirato a
favor de Sexto, por lo que Octaviano y 14. Antonio se repartieron sus provincias -
14. Antonio obtuvo la Galia Narbonense y Octavianc las dos Hispanias-, aunque
posteriormente se le transfirió la provincia de AfrLca (D.C. 48.28.4; App. DC 5.
65) . Permaneció en Italia durante la guerra contra Bruto y Casio, por lo que
Octaviano temió que encabezase contra él una oposición senatorial <D.C. 45.1.2,
48.2.2, 48.3.6, 48.5.1; App. SC 5.12>. Su participación en la Guerra de Sicilia,
donde aceptó en nombre propio la rendición de Plinio Rufo, lugarteniente de Sexto
Pompeyo y exigió a Octaviano que abandonase la isla, le supuso el verse
destituido de sus poderes triunvirales y reducido a la situación de un privado
(App. DC 5. 122-127; D.C. 49.11-12); desterrado a la isla de Circeo, mantuvo el
pontificado hasta su muerte (App. SC 5,131) . Cf. T,F.,S. BROUORTON, op. ciÉ., 2; Ls.
HAYNE, “Lepidus’ Role after the Ides of March”, ACiSass, 14, 1971, pp. 109-117;
ID., “14. Lepidus <cos. 78) . A re-appraised”, Historia, 21, 4, 1972, pp. 661-668;
P. VON Roi~sx. “M. Aemilius 14. f. Q. n. Lepidus, Triunvir”, s.v. Aeznilius n~ 73,
RE, 1’, (1958), cols. 556-561; R.D. WEIoEL, “Lepidus reconsidered”, ACD, 17-18,
1974-1975, pp. 67-73.
178 ~ Asinio Polión, partidario de César, fue probablemente legado de éste
en el 49-48 a.C., quizás tribuno de la plebe en el 47 a.C., legado de César en
Africa en el 46 a.C. y en Hispania en el 45 a,C!., pretor en el 45 a.C. y
gobernador de la Hispania Ulterior en el 44-43 a.C. En el 43 a.C. se unió a 14.
Antonio y se encargó de confiscar las tierras en el norte después de la batalla
de Filipos. Cónsul en el 40 a.C , parece que 14. Antonio le dejó como procónsul
de la Galia Cisalpina, quizás para que la gobernase hasta su consulado del 40
a.C. <R. SYNE, op. oit., p. 246 y n, 10); intentó en vano ayudar a L. Antonio
durante la Guerra de Perusa, participó en eí pacto de Brindisi, fue procónsul en
Macedonia en el 40-38 a.C. y celebró un triunfo por sus éxitos en el 39 a.C.;
Autor de una Historia de las guerras civiles, su obra se ha perdido, salvo
fragmentos de poca importancia. Cf. J. ANDRÉ, ‘C. Asinius Pollion et la
“propagande” pro-octavienne”, REL, 26, 1948, pp. 215-221; íD., La vie et l’oeuvre
d’Asinius Pollio, Paris, 1949; A.B, BoswoRTz, “Asinius Pollio and Augustus”,
Historia, 21, 3, 1972, pp. 441-473; T,S.R. BRoUOHToN, op. ciÉ., 2; P. VON RORDEN, “O.
Asinius Cn. f. Pollio”, s.v. Asinius, n0 25, RE, 22, (1958), cols. 1589-1602; T.P.
WISEMAN, op. oit., p. 215.
“~ dc. Att. 14.5.1.
55
Historiografía grecolatina
ambos eran pretores. En el momento del asesinato de César, Sexto
luchaba contra Polión.
Afirma Dión Casio’80 que Asinio Polión, a cargo de la
provincia Ulterior, no tuvo bastante fu?rza para enfrentarse a
Sexto; así, cuando éste intentó conquistar Carthago Nova, derrotó
a Polién, que huyó tras arrojar el manto de general; su ejército
se rindió a Pompeyo. Esta noticia se contradice con la que da
Apiano’8’ -afirma que Sexto y Polión lucharon en términos de
igualdad- y sobre todo con la de Veleyo Patérculo’82, para quien
el gobernador condujo contra Sexto una brillantísima campaña.
Creemos más probable la afirmación de Dión Casio, pues Carthago
Nava era un lugar vinculado a los Fompeyos donde éstos acuñaron
moneda’.8% Además, Cicerón escribe a su amigo el’ banquero
Atico’84 (el 10 de julio del 44 a.C.’85) que durante su
estancia en Puteoli, L. Escribonio Libón’8’ le había mostrado
una carta de Sexto a los cónsules y que, los portadores de la
misma le habían notificado la conquista de Cart±iagoMoya por
parte de éste. Probablemente después de la batalla, Sexto fuese
D.C. 45.10.3-6
‘.8’ App. DC 4.83.
182 Velí. 2.73.2.
‘.83 Tanto Cneo como Sexto Pompeyo acuñaron noneda en Carthago Nova (cf.
capitulo TV), lo que implica que la ciudad estuvo en poder de ambos. Carthago
Nova había estado siempre vinculada a los Pompeyos: durante la Guerra Sertoriana,
C. Memio, lugarteniente de Pompeyo Magno. conquistó la plaza (Cic. Balb. 5; Sal.
HisÉ. 2,fr.56> y allí fue elegido Cn. Pompeyo general con plenos poderes por los
seguidores de Escápula <D.C. 43.30.1-2). Sobre Carthago Nova, cf. nuestro
capítulo VIII.
~ Cic. Att. 16.4,2.
Para fechar la correspondencia entre Cicerón y Atico seguimos a R.
TYRREL-L. PuEsEa (Cícero. The correspondan ce. .krranged according Lo i ts
obronological orden 7 vols., Hildesheim, 1969) y a E.O. WINSTEDT (Cicero. Lettere
to Atticus, Londres-Cambridge, 1967)
L. Escribonio JAbón, era el suegro de Sexto Pompeyo. Quizás fuese
pretor en el 50 a.C.; sirvió como legado de Pompeyo Magno en la Guerra Civil y
participé en las negociaciones de]. tratado de Miseno (39 a.C.) . Octaviano se casó
en el 40 a.C. con su hermana Escribonia (App. DC 5.52; D.C. 48.16.2-3), de la que
se divorció un año después. Apiano (DC 5.139) lo menciona entre los últimos
compañeros de Sexto Pompeyo en Asia en el 35 a.C.; Sinalmente, abandonó a Sexto
por M. Antonio y fue cónsul en el 34 a.C. Sobre Libór, cf. T.R.S. BROUGHTON, 2, op.
ciÉ., pp. 269, 282, 614; 5. Scxóp, op. oit., pp. 152-155, n0 81; F. MONZER, “Ls.
Scribonius Libo”, s.v. Scribonius, n~ 20, RE, 2K, C1921), cols. 881-885. Sobre
su hermana Escribonia, M. FLuss, “Soribonia”, s.v. Scríbonius, n~ 32, RE, 2K
(1921) , cols. 891-892; sobre su hija Escribonia, mujer de Sexto Pompeyo, E’. SIÚNZER
<“Scribonia”, s.v. Soribonius, n’ 31, RE, 2K, <1927.). col. 891) y E. Sci{én <op.
ciÉ., p. 156, n~ 82)
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aclamado Impera tor por sus tropas’8’, lo que es una prueba másde su éxito.
Posteriormente y debido a este triunfo -según la versión de
Dión Casio’88- Sexto conquistó toda la provincia y tomó posesión
de soldados y ciudades, especialmente tras la muerte de César,
circunstancia que animaría a muchos republicanos a apoyar
abiertamente al hijo de Pompeyo, en quien ponían sus esperanzas.
Quizás sea exagerada la afirmación de que Sexto conquistó toda
la provincia, aunque, si no toda, probablemente se hiciese con
una gran parte de ella; en todo caso su actividad fue un
éxito’89.
II. Sexto Pompeyo en Hispania después de.L asesinato de César
Tras el asesinato de César (15 de marzo del 44 a.CJ, Sexto
Ponpeyo, que luchaba en la Península contra los lugartenientes
de aquél -sabemos por Cicerón’90 que Sexto se enteró de la
muerte de César el día que tomo Barea-, fue perdonado por el
senado a petición de M. Antonio’91, aunque este perdón ya le
había sido concedido por César (había perdonado a sus adversarios
de la Guerra Civil’92)
Por ello, M. Lépido (gobernador de la Hispania Citerior y
de la Galia Narbonense) fue enviado a negociar la paz con Sexto,
pero es incierta la fecha de estas conversaciones: Holmes
afirma que M. Antonio consiguió que Lépido fuera comisionado a
187 En este sentido se manifiesta M. HADAS <op. oit., p. 58 n. 7); estamos
de acuerdo con T.V. JP. Bu¶T~Y <“The Pietas denarii of Sextus Pompey”, NC. 20,
1960, p. 99 n. 3) cuando afirma que las balas con la leyenda MAG. IMP <que Hadas
considera la prueba de que Sexto fue aclamado Imperator tras la batalla contra
Polión) no son hispanas sino sicilianas <OIL 10,8063.3); las balas hispanas (OIL
2,4965,1) ponen CN. MAG. IMP y se refieren a su hermano. Sin embargo, aunque
rechazamos la prueba, seguimos la opinión de Hadas porque, al ser ésta la primera
gran victoria de Sexto, probablemente fuese aclamado Imperator. Cf. W. DPu14ANN <op.
ciÉ., 4, p. 565 n. 5) y nuestras monedas n0s 1-14, i6-i7 y 19.
‘.89 cf. E. GABSA, “Aspetti della lotta in Spagn~ di Sesto Pompeo”, Legio. VII
Gemína, León, 1970, p. 153.
‘90 Cic. Att. 16.4.2.
“‘ App. DC 2.122, 3.4; D.C. 45.9.4; Velí, 2,’~3.2.
‘.92 D.C. 45.9.4; Suet. ¿Tul. 75.1.
T. RICE HOLMES, The Architect of the Roznan Empire, Oxford, 1928, p. 5.
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principios de abril; para Schwartz’.S4, las negociaciones
tuvieron lugar en septiembre’95. Sabemos que entre los días 5 y
E de julio del 44 a.C.’9’ Cicerón escribió a su amigo ‘~‘
que sentía que Sexto abandonase la lucha (Sextum scutum abícere
nolebam) y el 8 de julio’98 daba por seguD:o que había abandonado
las armas (De Sexto pro certo habebatur + ad arma) . Como en la
sesión senatorial del 28 de noviembre M. Antonio pidió un voto
de agradecimiento para Lépido por haber conseguido la paz -que
le valió a Lépido un triunf o’99 y una supplícatic200-, podemos
afirmar que las negociaciones Lépido-Sexto Pompeyo se
desarrollaron entre el 15 de marzo y el 28 de noviembre del 44
a.C. Cicerón, en una de sus Filípicas20’ <de los primeros días
del 43 a.C.), solicitó para Lépido una estatua ecuestre en la
rostra o en el lugar del foro que él quisiera.
Son interesantes los contactos entre M. Lépido y Sexto
Pompeyo: probablemente y debido a su situación familiar -hacia
el 50 a.C. se había casado con Junia, hermana de M. Bruto202,
con quien tuvo un hijo- Lépido mantuvieE3e durante toda la vida
buenas relaciones con su antiguo adversario, ya que Octaviano
siempre recelé de los contactos entre ambos personajes; por eso,
tras la batalla de Filipos (42 a.CJ, Octaviano y INI. Antonio
redistribuyeron las provincias203 sin contar con el tercer
miembro del triunvirato a quien acusaban de conspirar con Sexto,
aunque posteriormente le fue transferida la provincia de
Africa204, Sabemos que los barcos pompeyanos realizaron
expediciones, no sólo a Italia sino a la Galia y Africa205 y
E. SOHWARTZ, “Die Vertheilung der Roemischen Provinzen nach Caesars Tod”,
Hermes, 33, 1898, p. 205 n. 1.
Véase 14. HADAs, op. oit., Pp. 62-64,
5 de julio para 5.0. WINSTEDT (op. ciÉ,) y 6 de julio para R. TYRREL-L.
Purssa <op. oit.)
197 Cic. AtÉ. 15.29.1.
~ Cic. ALt. 16.1.4.
‘~‘ App. DC 4.31.
200 Cic. Phil. 3.23-24, 5.38-41.
20’ Cic. Phil. 5.38-41.
202 Velí. 2.88.1; App. DC 4.50
203 App. DC 5.3.
204 App. DC 5.65; D.C. 48.28.4
205 D.C. 48.30; App. DC 5.67.
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Dión Casio20’ nos informa de una misión de Apolófanes20’(liberto de Sexto Pompeyo) a Africa, lo que probablemente
significase contactos con Lépido que se encontraba allí. Cuando
Octaviano le pidió por primera vez ayuda en su actividad contra
Sexto, Lépido no contestó, aunque presté su apoyo en la lucha
final208: la magnitud de su ejército en la Guerra de Sicilia
demuestra según Hadas209 que desde eL principio planeaba
conquistar la isla para su interés personal. En la versión de
Edén Casio2’0 de la batalla de Nauloco, es Octaviano el que
decide ir al encuentro final para prevenir alguna maniobra de
Lépido, del cual sospechaba acuerdos con Sexto2’.’. Podemos pues
afirmar que Lépido y Sexto Pompeyo mantuvieron buenas relaciones
durante toda la vida pública del primero.
A la vez que el perdón le fue concedida a Sexto Pompeyo una
compensación por la pérdida de las propiedades paternas, que
habían sido confiscadas2’2. Este perdón hay que analizarlo a
partir de una carta de Cicerón a Atico2’3 en la que le comunica
las condiciones del hijo de Pompeyo para [Llegara un acuerdo: ad
ipsuni autem .Libonem scripsit nihil esse nisi ad J.arem suum
.liceret. Sumrna postulatorum ut omnes exercitus dímittantur gui
ubique sint. Como las propiedades que Sexto reclamaba estaban
ahora en poder de M. Antonio y DolabeILla2’4, Antonio propuso
compensarle con una suma de dinero: cincuenta millones de dracmas
áticos215 (Cicerón2” afirma que se trataba de setecientos
206 D.C. 48.48.6,
207 Sobre Apolófanes, cf. n, 859,
208 D.C. 49.1.1.
209 ~ HADAS, op. oit., p. 125,
210 D.C. 49.8.4—6.
211 La Guerra de Sicilia, con todas sus actividades militares, está
minuciosamente detallada en Apiano (Sc 5.80-131> y Dión Casio (48.45-51, 49.1-
18); también la narran Liv. Per. 127, 128; Velí, 2.72-73 y 2.79-81; Luc. 6.812-
815; Plin. NaL. 7.178-179; Suet. Aug. 16..,
2’.2 App. DC 3.4, 3.57, 4,94; D.C. 45.9,4, 45,10.6, 48.36.4; Cío. Ph!?.
13.10-12; Velí. 2.73.2.
~ Cic. Att. 16.4.2.
~ Cic. phil. 13,11; D.C. 45.9.4, 45,28.3, 46.14.
215 App. DC 3.4.
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millones de sestercios) ; Dión ~“ en cambio narra que fue
en el acuerdo de P4iseno (39 a.C.> cuando se decidió compensar a
Sexto por la pérdida de sus propiedades con setenta millones de
— 2’.9
sestercios2’.8 Ademas de su espléndida mansión en el Carinae
-barrio residencial entre el Celio y el Esquilmo-220, Pompeyo
tenía preciosos jardines y muchas haciendas y villas en
Italia22’
El senado también concedió a Sexto un comando marítimo como
el que había tenido su padre222. La cuest:Lón estriba en saber si
este comando le fue concedido a la vez que el perdón y la
compensación económica, lo que parece desprenderse de Apiano22’
y de Veleyo224; sin embargo, otras informaciones225 parecen
indicar que las dos concesiones tuvieron lugar en fechas
diferentes. Todo apunta a que el nombramiento tuvo lugar después
de marzo del 43 a.C., cuando Sexto se encontraba en Massilia y
era necesario atraerlo a la causa republicana para que fuese un
22G
oponente de M. Antonio y un contrapeso para Octaviano
2’.7 D.C. 48.36.4-5
218 Considera M. HADAS (op. oit., p. 63 n. 25.) que probablemente se trate
de un error de Apiano.
2’.9 Flor. 2.18.4-5; Suet. Tib. 15.1.
220 Pasó a poder de 14. Antonio y del poeta O. Cornificio. D.C. 48.38.2-3;
Aur. Vict. Vir. 84.3; Velí. 2.77.1; Plu. Ant. 32.3 y Caes. 51.3
22’. sabemos que Pompeyo Magno poseía en Italia las siguientes haciendas:
en Túsculo (Cio. Phil. 13.11), en Alba (Cic. Att. 4.2.1, 7.5.3, 7.3, Phil.
13.11), en Formias (Cic. Phil. 13.11), en Falerno <Cic. Phil. 13.11), en Cumas
(cf. T.P. WISEMAN, op. oit., p. 193), en Lucania (0½. Phil. 13.12), en el Piceno
(Plu. Poznp. 6.1; D.C. 33.fr.107.l; App. DC 1.80; /. Max. 5.2.9; D. Mr. 22.2;
Liv. Per. 85; Cic. Phil, 5.44), en Alsium <Cic. ¿‘tI. 54). Cf. T.P W:SEMAN, op.
oit., pp. 191-196. Dos villas de Pompeyo son mencic’nadas por T. AshiBv, The Roznan
Campagna in Claseical Times, Londres, 1970, pp. 194 y 229. Cf. W. DRUMANN
(Geschichte Rozne in Seinem Ubergange von der J?epublikanischen Verfassung,
Hildesheim, 1964, vol. 4, pp. 541-543) y M. HADAS (op. oit., p. 20 n. 61) . 14.
Antonio tenía también los jardines de Roma que le había regalado César y que
habían pertenecido a Pompeyo <App. DC 3.14; Plu. Pc’mp. 44.3-4, Cat. Mm. 30.5).
222 App. 503.4. Pompeyo recibió el nombramiento para combatir la piratería
en el 67 a.C. por la Lex Gabinia; le concedió una autoridad proconsular sobre
todas las costas del Mediterráneo <Velí. 2,31-32; Plu. Poznp. 25-26...)
223 App. DC 3.4.
224 Velí. 2.73.2.
225 App. DC 4.84 y D.C. 46.40.3, 48.17.1.
22~ Según T.R.S. ERCUONTON (op. oit., 2, p. 348) yE. GASBA (op. oit., p. 154),
el comando le fue concedido en abril. Alusiones al comando marítimo de Sexto en
App. 5C3.4, 3.57, 4.70, 4.84, 4.94; D.C. 45.10.6, 46.40.3-4, 48.17.1, 48.36.4,
49.9.4; Velí. 2.73.2; Cic. Phil. 13.10-12.
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El comando supuso para Sexto un poder naval que fue la base
de sus futuras actividades marítimas227. Considera Kromayer228que este iniperium concedió a Sexto el inmediato control de todos
los barcos que estaban en los puertos del Mediterráneo
occidental, la mayoría de los cuales hatía pertenecido a César
(la flota occidental de César en el momento de su asesinato
consistía en ciento cincuenta naves), por lo que la debilidad del
triunvirato en materia naval indica que Sexto se había apropiado
de estos barcos; también afirma que L. Estayo t’durco y Cn. Domicio
Ahenobarbo229 juntos tenían ciento treinta naves, lo que dejaría
otras tantas para Sexto230. El orgullo cue éste mostró por el
nombramiento queda patente en la numismática: desde entonces
todas sus monedas llevan la leyenda Impera tor Iteru.m/ Praetectus
Clasais et Orae Marítimae ex Senatus Consulto23’ con algunas
variantes.
227 Véase M. HADAS, op. oit., p. 66 n. 35.
228 j~ KPOMAYER, “Dic Entwicklung der Rómischen Flotte von Seeráuberkriege
bis zur Schlacht von Actium”, Philologus, 56, 1897. pp. 441-446.
229 Ls. Estayo Murco, fue legado cesariano en Grecia y Africa en el 48-46
a,C., quizás pretor en el 45 a.C. y procónsul en Siria en el 44-43 a.C. Al frente
de la flota de los libertadores patrulló por el Adriático en los años 42-41 a.C.;
se unió a Sexto Pompeyo y fue ejecutado por éste en el 39 a.C. <Velí. 2.77.3;
App. DC 5.50, 5.70); cf. Cf. T.S.R. BROUGHTON, op. oit., 2, pp. 201, 282, 302; E.
MÚNZER, “Ls. Staius Murcus”, s.v. Staius, n~ 2, RE, SA2, <1960), cois. 2136-2139;
T.P. WISEMAN, op. oiL., p. 263.
Ls. Domicio Ahenobarbo, cónsul en el 32 aC., era sobrino de Catón y un
republicano convencido, hasta el extremo que se discute si fue uno de los
conspiradores contra César; fue al este con Bruto <Cic. Att. 16.4.4> y tras la
derrota de Filipos, donde luchó, se puso al frente de la flota de Bruto y Casio
con la que dominó los mares y sometió a Italia a un bloqueo. Se unió a M. Antonio
en Efeso y después del acuerdo de Brindisi <septiembre-octubre del 40 a.C.) entre
Octaviano y M. Antonio, fue enviado a Bitinia como gobernador (App. DC 5.63)
Disgustado por los amores de Antonio con Cleopatra, desertó y murió poco después
(Suet. Nero 3.2) . Cf. T.S,R. BROUOHTON, op. oit., 2, pp. 373, 382, 417; M. HADAS, Op.
oit., pp. 80-81 n. 101; E’. MVJNZER, “Cn. Domitius Ahenobarbus”, e.v. Domitius, n
23, RE, 5’, <1958), cols. 1328-1331.
230 Para Apiano <504.117), Sexto Pompeyo, Murzo yAhenobarbo tenían juntos
doscientos sesenta barcos bloqueando eí mar.
231 Monedas de Sexto Pompeyo con esta leyenda o similar en: E. BASELON,
Description historique eL chronologique des monna.j.es de la Republique Roznaine
vulgaireznent appelées monnaies consulaires, 2, Pompeia, n0s 21-27, Paris, 1885-
1886, pp. 351-354; A. BMJTI-L. SIMONETTI, Corpus numorLm romanoruzn, 1, n0s 1-11, 18-
25, Florencia, 1972, pp. 232-237, 240-245; H.A. GRUEBER, Coins of Lhe Roznan
Republio in the Dritish Museum, 2, n0s 7-20, Londres, 1970, pp. 560-564; G.F.
HILL, Historical roznan coins, n0s 78-79, Londres, 1909, p. 126; H. ROLLAND,
Nuznisznatique de la Républicj-ue Roznaine. Catalogue general et raisonne, n0s 843-
847, Paris, 1896, pp. 173-174; EA. SyDENHAN, The coinage of the Roznan Republic,
n~s 1344-1349, Nueva York, 1975, pp. 210-211.
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Lo cierto es que Sexto depuso las armas a cambio de ser
compensado por la pérdida del patrimonio paterno232 y que,
conseguido el acuerdo, partió de Hispania233 en dirección a
Massilia entre noviembre del 44 a.C. (el 28 de noviembre Nl.
Antonio propuso al senado un voto de agradecimiento a Lépido por
haber conseguido la paz) y marzo del 43 a.C., ya que Cicerón234
afirma que una delegación compuesta por 1.. Emilio Paulo, Q.
Minucio Termo y C. Fannio235 fue enviada a Massilia para
entrevistarse con Sexto con el fin de que participase en la
Guerra de Módena, pero que éste alegó que temía a los veteranos
de César; evidentemente, Sexto no quería comprometerse y además
era consciente de la debilidad de su ejército de tierra. Creemos
probable que partiese de Hispania a principios del 43 a.C., pues,
conseguida la paz, necesitaría unos meses para reorganizar su
partida.
236 Sexto
Afirma Apiano que se enteró en Massilia de su
nombramiento como jefe de la flota por lo que, después de tomar
los barcos de los puertos y unirlos a .os que había traído de
Hispania, se hizo a la mar. Sabemos que cuando Cn. Pompeyo partió
de Africa llevaba consigo treinta naves23’ y que posteriormente,
los pompeyanos que escapaban hacia Hispania traían más barcos -
Labieno concretamente, pasó a la Península su flota23S -. A esto
232 D.C. 45.10.6.
233 D.C. 45.11.1; App. DC 4.84
234 En su Phil. 13.13 de fines de marzo del 43 a,C,
235 c. Fannio fue tribuno de la plebe en el 59 a.C. y qu%zás pretor en el
55 o 54 a.C.; App. DC 5.139 lo cita entre los últimos compañeros de Sexto Pompeyo
en Asia junto con Lsibón, Casio de Parma, Nasidio, Saturnino, Termo y Antistio;
cf. T.R.S. BRoUoNToN (Op. oit, 2, pp. 189, 222> y E’. MÚNZER <“C. Fannius”, s.v.
Farmius n 9, RE, g2, (1958>, cols. 1991-1992)
L. Emilio Paulo, pretor en el 53 a.C. fue cónsul en el 50 a.C. y era
hermano del triunviro M. Emilio Lépido; fue proscrito por el triunvirato y a la
muerte de Bruto se trasladó a Mileto <App. 504.37>; cf. T.S.R. BROUOMTON, op. oit.,
2, pp. 228, 247; E. KLEB5, “Ls. Aemilius M. f. Q. n. <Lsepidus?) Paullus”, s.v.
Aeznilius, n~ 81, RE, 1’, (1958), cols. 564-565.
Q. Minucio Termo fue tribuno de la plebe en el 62 a.C., probablemente
pretor en el 58 o 53 a.C. y propretor en Asia en el 52-50 a.C.¡ está mencionado
por Apiano (App. DC 5.139) entre los últimos compañeros de Sexto Pompeyo en Asia
<cf. supra); cf. T.R.S. B~OUGHTON, op. oit., 2, pp. 174, 194, 228, 238, 251, 262,
351, 592; F. NÚNZER, “Q. Minucius Thermus”, s.v. Minucius, n~ 67, RE, 15~, (1965),
cols. 1972-1974.
236 App. 50 4.84.




hay que añadir la información aportada por Apiano239: en
Sicilia, Sexto tenía consigo hombres de mar de Africa e Hispania,
expertos en asuntos navales. De ello deducimos que Sexto Pompeyo,
en su etapa hispana se fue haciendo con una importante flota,
que, engrosada con los barcos sujetos a su mando por el comando
marítimo, sería la base de su posterior poderío naval.
Cuando se estableció el triunvirato y Sexto se enteré de que
su nombre figuraba en la lista de los proscritos, se hizo a la
mar desde MassiJ.ia y comenzó sus actividades marítimas en el
Mediterráneo.
III. La Urbs a la muerte del dictador240
El asesinato de César provocó el desconcierto en Roma,
aunque M. Antonio actué con rapidez y consiguió que los decretos
senatoriales del 17 de marzo garantizasen la anmistía para los
conspiradores -Cicerón habló a favor de ésta24’- pero que
admitiesen como válidos los actos del dictador; no hay que
olvidar que muchos senadores habían sido designados por César y
tenían intereses personales en el desar::ollo de sus planes. M.
Antonio, inteligentemente, se aseguró el apoyo de M. Lépido -jefe
de caballería, que ardía en deseos de venganza (en la madrugada
anterior había ocupado el foro con hombres armados)- con la
promesa de la sucesión de César como pontifex maximus242 yal
día siguiente las provincias pudieron ser asignadas. A principios
de abril Décimo Bruto partió para la Galia Cisalpina y es de
suponer que por las mismas fechas Trebonio saliese para Asia y
Tilio Cimber para Bitinia. Por estos días muchos de los
conspiradores (entre los que se encontraba Bruto) se refugiaron
en los pueblos próximos a Roma, donde congregaron a su alrededor
243
a miembros de las aristocracias locales
239 App. SC 4.85.
240
Las principales fuentes para el momento son: App. DC Libro III hasta
la muerte de Décimo Bruto, Libro IV, desde la constitución del triunvirato hasta
la batalla de Filipos y Libro V, de Filipos a la muerte de Sexto Pompeyo; D.C.
Lsibros XLIV-ILs y la correspondencia de Cicerón, especialmente Att., Faro., ad
Brut. y Phil.
24’. App. SC 2.142.
242 D.C. 44.53.6-3.
243 R. SYNE, op. oit. pp. 140-141. Cicerón <Faro. 11.1.1-4) reproduce una
carta de D. Bruto a M. Bruto y Casio en la que afirma estar de acuerdo con el
consejo de Hircio de salir de Roma; se trata de A. Hircio, pretor en el 46 a.C.
y cónsul en el 43 a.C.; cf. T.S.R. BROUGHTON, op. cli., 2, pp. 295, 334; E’. VONDER
MÚHLL, “A. Hirtius A. f.”, s.v. Hirtius, n0 2, RE, g3, (1963), colo. 1956-1962,
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A fines de marzo o comienzos de abril, el senado asigné las
provincias consulares del año siguiente, probablemente según los
deseos de César: Dolabella recibió Siria y M. Antonio Macedonia
con el ejército de los Balcanes y, en mayo de ese mismo año, el
heredero de César, su sobrino Octaviano, entró en Roma procedente
de Apolonia, Iliria (donde realizaba sus estudios y sus prácticas
militares), para reclamar sus derechos como hijo adoptivo de
César y entrevistarse -sin éxito- con Nl.. Antonio; la aparición
en escena de éste personaje supondrá un cambio radical en la
política romana.
La sesión del senado del 1 de junio es de suma importancia:
la concesión de las provincias de Siria y Macedonia, asignadas
a Dolabella y M. Antonio unos dos meses antes, fue prolongada
hasta fines del 39 a.C., pero Antonio se proponía tomar la Galia
Cisalpina y la Galia Comata a cambio de Macedonia y retener el
ejército balcánico; Décimo Bruto obtendría Macedonia en vez de
la Galia. La Lex de permutatione provinc.iarum fue presentada el
1 de junio y aprobada unos días más tarde y Bruto y Casio,
pretores urbanos, fueron enviados por el senado a organizar el
abastecimiento de trigo en Italia y Sicilia244; tras su pretura,
recibirían las provincias de Creta y Cirene. Pero no todo se
desarrollé según los planes de M. Antonio: Bruto y Casio fueron
al este, se ganaron a parte del ejército de Nlacedonia, acabaron
con la oposición de Asia Nlenor y empujaron a Dolabella al
suicidio245. Además, el 9 de octubre Antonio partió hacia
244 Para R. SYNE (op. oit., p. 158) , esta reslución la tomó el senado el
5 de junio. Apiano <DC 3.2, 3.6-7, 3.12, 3.16, 3.24, 3.35, 3.36, 4.57) afirma que
César había asignado la provincia de Siria a Casio y la de Macedonia a Bruto,
pero esto sólo lo corrobora Floro <2.17.4)
246 La situación en oriente fue la siguiente: tras abandonar Italia en
agosto (App. DC 3.24), Bruto marchó a Atenas, interc:eptó a los cuestores de Asia
y Siria (camino de la capital con los impuestos de las provincias> y los
persuadió para que aportaran sus fondos; a finales de año, Macedonia estaba en
sus manos y una de las legiones de Iliria, al mando de P, Vatinio, se pasó a su
lado. A principios de enero del 43 a,C, , C. Antonio desembarcó para hacerse cargo
de su provincia de Macedonia, que le había sido adjudicada el 28 de noviembre,
pero fue derrotado por Bruto, inmovilizado en ApoJonia y finalmente ejecutado
<App. DC 3.79) . La usurpación de Macedonia e Iliria por 14. Bruto fue legalizada
por el senado a comienzos de febrero y a propuesta de Cicerón (Phil. 10.24-26)
Por su parte, Casio marchó a Siria, adonde llegó antes que Dolabella, y encontró
seis legiones al mando de los cesarianos Ls. Estay) Murco y Q. Marcio Crispo,
quienes sitiaban la ciudad de Apamea, ocupada por Cecilio Baso con una legión.
Todos ellos se unieron a Casio; además, el cesariano A. Alieno apareció en escena
<para unirse a Dolabella) procedente de Egipto, con cuatro legiones que también
se pasaron a Casio (App. DC 3,77-78) . (Crispo, pretr en el 47 o 46 a.O., había
servido con César en Africa en el 46 a.C. y fue procónsul de Bitinia en el 45
a.C.; cf. T.S.R. BRouGH’roN, 2, pp. 295-296, 299, 309; E’. Mf5NZER, “Q. Marcius
Crispus”, s.v. Marcius, n~ 52, RE, 142, (1966), cols. 1555-1556. Alieno había
sido legado de Q. Cicerón en Asia <O. fr. 1.1.10) en el 61-59 a.C., probablemente
tribuno de la plebe en el 55 a.C., pretor en el 49 a.C., procónsul en Asia en ~el
48-46 a.C. y legado de Trebonio y Dolabella en Siria en el 44-43 a.C.; cf. T.S,R.
BRoUGHToN, op. oit., 2, pp. 182, 186, 217, 257; E. KLEBS, “A. Allienus”, sv.




Brindisi para calmar la irritación que contra él tenía el
ejército y los veteranos, lo que fue aprovechado por Octaviano
para ir a Campania y enrolar a su servicio a los veteranos de las
colonias de César. En noviembre Octaviano entró en Roma y ocupó
el foro con hombres armados en un intento fracasado de golpe de
estado, por lo que se vió obligado a partir hacia el norte, a las
colonias de Etruria y de la región de Rávena para reclutar nuevas
tropas, pues los veteranos se habían necado a luchar contra Nl.
Antonio.
En la sesión del senado del 28 de noviembre se aprobó la
concesión de las provincias pretorias para el año siguiente:
Macedonia fue asignada al pretor C. Antonio24’ y Nl. Antoniopidió un voto de agradecimiento para Lép:Ldo por haber llegado a
un acuerdo con Sexto Pompeyo. Al día siguiente M. Antonio se
dirigió al norte para ocupar la Galia Cisalpina y Octaviano
ofreció su ayuda al senado para luchar contra él; D. Bruto, que
se negaba a entregar la provincia, se encerró en Módena y sufrió
un asedio por parte de M. Antonio, por lo que el senado se reunió
el 20 de diciembre, aunque la verdadera sesión tuvo lugar el 1
de enero del 43 a.C.: Octaviano obtuvo eL imperiuni de propretor
y la dirección de la guerra contra Antonio -junto con los
cónsules A. Hircio y C. Vibio Pansa247-, fue admitido en las
filas del senado y fue autorizado a optar al consulado diez años
antes de la edad reglamentaria; se decidió enviar a Nl. Antonio
una embajada formada por L. Calpurnio Pisón, L. Marcio Filipo y
Lsa situación de Baso está detallada por App. fO 3.77-78, 4.58-59 y por 0.0.
47.26-29: cuando César atravesó Siria, dejó allí una legión con vistas a su
expedición contra los partos; las malas relaciones entre Baso y Julio Sexto
<comandante de la legión) provocaron un tumulto en al que el ejército dió muerte
a Julio; con Baso al frente, fue reclutada una nueva legión. Otra versión narrada
por el mismo Apiano, afirma que Baso perteneció al ejército de Pompeyo y que tras
su derrota, fue un ciudadano privado en Tiro, donde sobornó a algunos soldados
de la legión que mataron a Sexto y se pusieron a las órdenes de Baso; cf. E.
MÚNZER, “Q. Caecilius Bassus”, ev. Caecilius, & 36, RE, 2’, (1897) , cois. 1198-
1199) . Sea como fuere, las fuerzas de Baso derrotaron a Estayo Murco, enviado
contra ellos por César, hasta que éste llamó er. su ayuda a Marcio Crispo,
gobernador de Bitinia. Cuando Baso y sus hombres estaban sitiados en Apamea
(Siria) , se presentó Casio y asumió el mando de las dos legiones de Baso y de las
seis que lo sitiaban. Ante estos hechos, el senado fue convocado en Roma y
Cicerón consiguió que Bruto fuese nombrado procónsul de Macedonia, Iliria y
Acaya. El reconocimiento de la usurpación por Casio de la provincia de Siria con
sus doce legiones, tuvo lugar en abril. Poco despiés de la batalla de Módena,
Bruto marchó hacia el este, luchó en Tracia y a fizies del 43 a.C, se reunió con
- Casio en Esmirna, donde se enteró de la muerte de Dolabella; tras esta
entrevista, marchó contra los licios y Casio contra los rodios. Ambos líderes
volvieron a encontrarse en Efeso y a fines del verano del 42 a.O. , sus ejércitos
cruzaron el Helesponto. Se acercaba la batalla de Filipos.
246 Hermano de M. Antonio.
247
O. Vibio Pansa fue probablemente pretor en el 48 a.C., gobernador de
Bitinia en el 47-46 a.C. y cónsul en el 43 a.C. Cf. TSR. BROUOHTON, op. ciÉ., 2,
pp. 274, 290, 299, 334; H. GUNDEL, “0. Vibius Pansa Caetronianus”, ev. Vibius,
n0 16, RE, 8A2, (1958), cols. 1953-1965.
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Ser. Sulpicio Rufo248 para que retirase su ejército de laprovincia y se sometiese a la autoridad del gobierno. Los
embajadores (excepto Sulpicio que había muerto) volvieron a Roma
en los primeros días de febrero con las condiciones bajo las
cuales M. Antonio estaba dispuesto a negociar249: cedería la
Galia Cisalpina pero mantendría la Comata, que gobernaría durante
los cinco años siguientes. El senado rechazó estas propuestas y
en marzo, las tropas de Octaviano e Hircio se desplazaron hacia
Módena y esperaron a Pansa, que reclutaba legiones. El 14 de
abril tuvo lugar la batalla de Foruni CalLorum y el 21 la segunda
batalla y ambos cónsules fallecieron -3ircio en la batalla y
Pansa a consecuencia de sus heridas-; Antonio, vencido, se
dirigió a la Galia Narbonense buscando el apoyo de M. Lépido y
de L. Munacio Flanco250. En Roma, Antonio y sus seguidores
fueron declarados enemigos públicos estos decretos fueron
anulados posteriormente por Q. Pedio) ~ D. Bruto fue elegido
general contra Antonio. El 30 de mayo NI. Antonio y Lépido se
aliaron y posteriormente, Asinio Polión reconcilió a Nl. Antonio
con Planco. D. Bruto, que planeaba huir a Nlacedonia -donde se
encontraba M. Bruto- fue apresado por los galos y muerto por su
rey.
El 19 de agosto del 43 a.C., Octaviano fue hecho cónsul con
Q. Pedio’5’, que consiguió aprobar una ley (la Lex Pedia)
mediante la cual los acusados por el asesinato de César fueron
perseguidos en ausencia, sus bienes confiscados, y fueron
248 Ls. Calpurnio Pisón, probablemente pretor en el 61 a.C., cónsul en el
58 a.C. y censor en el 50 a.C,, era suegro de César; cf. T.S.R. BRoUOHToN, op. ciÉ.,
2, Pp. 179, 193, 247; F. MÚNZER, “Ls. Calpurnius Piso Caesoninus”, s.v. Calpurnius,
& 90, RE, 3’, (1897), cols. 1387—1390,
Ls. Marcio Filipo, pretor en el 62 a.C. y cónsul en el 56 a.C,, se había
casado en segundas nupcias con Atia, madre de Octaviano; cf. T.S.R. BRoUoHTON, op.
oit., 2, Pp. 173, 207; E’. MÚNzER, “Ls. Marcius Philippus”, s.v. Marcius, n’ 76, RE,
14’, (1966), cols. 1568-1571; J. vn~ OOTEGL~M, Luchas Marcius Philippus et Sa
faznille, Bruselas, 1961.
Ser. Sulpicio Rufo, pretor en el 65 a.C., fue cónsul en el 51 a.C. y era
un respetable jurista; cf. T.S.R. BPouGHToN, op. ciÉ., 2, pp. 158, 240; E. MÚNZER-B.
KÚBLER, “Ser. Sulpicius Rufus”, s.v. Sulpicius, & 95, RE, 4A’, (1960), cols. 851-
860.
249 cic. Phil. 8.27.
250 Ls. Munacio Planco había sido legado de César en la Galia, Hispania y
Africa en los años 54-46 a.C., praefectus urbis en el 46-45 a.C. y quizás pretor
en el 45 a.C. Gobernador de la Galia Transalpina en el 44-43 a.C., fue cónsul en
el 42 a.C. y en la Guerra de Perusa alistó trooas a instancias de Fulvia;
finalizada la guerra, huyó a Grecia hacia M. Antonio. Fue procónsul en Asia (40-
38 a.C.> y después en Siria (35 a.C.) . Desertó de Antonio antes de la batalla de
Actiuni y fue censor en el 22 a.C.; cf. T.S.R. BROUGHTC’N, op. oit., 2; R. HANSLIK, “L.
Munatius Plancus”, s.v. Munatius, n~ 30, RE, 16’, (1965), cols. 545-551; ‘LP.
Wisz~qxzi, op. oit., pp. 242-243.
‘~‘ Cf. n. 138.
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privados de agua y fuego252. Aunque Sexto Pompeyo se encontraba
en Hispania en el momento del asesinato y no había participado
en él, fue condenado: su nombre, su lucha en Hispania, el comando
marítimo que había recibido y el habar sido calificado de
“defensor de la república” era suficiente para que Octaviano lo
incluyese entre sus enemigos252. Dión Casio254 afirma que la
Lex Pedia iba dirigida directamente contra Sexto, a quien
Octaviano consideraba un enemigo.
Posteriormente, el 27 de noviembre del 43 a.C. el segundo
triunvirato fue legalizado por la Lex Titia según los acuerdos
de Bolonia: el triunvirato quedaba establecido por cinco
anos’55; Nl. Antonio obligó a Octaviano a dimitir de su cargo de
cónsul y el resto del año fue concedidD a P. Ventidio’5’ y C.
Carrinas. En el 42 a.C. los cónsules serían Nl. Lépido y L.
Munacio Planco; en el 41 a.C. 1’. Servilio Isáurico y L.
Antonio25’ y en el 40 a.C. Asinio Polión y Cn. Domicio
252 D.C. 46.48.4, 47.12.2; App. 503.95; Velí. 2.69.5; Suet. Nero 3.1; Liv.
Per, 120.
252 14. HADAS, op. oit., pp. 66-67.
254 D.C. 45.48.4.
255 Para conocer mejor el periodo triunvira) , cf. E. GARSA <“The Perusine
War and Triunviral Italy”, HSPh, 75, 1971, pp. 13S-l60) y R. SveE <op. ciÉ.)
256 P. Ventidio fue hecho prisionero en Ausculuzn por Pompeyo Estrabón y
conducido o llevado a la fuerza en un triunfo. Algdnos decían que había servido
como soldado raso; llegó a ser proveedor de los ejércitos y se puso al servicio
de César cuando procónsul como experto en intendencia y transportes. (Gel. 15.4;
D.C. 43.51.4-7; sobre su identificación con el mozo de mulas Sabino de Virgilio,
Verg. CaL. 10) . Quizás fuese un praefeo tus fabruzn de César, aunque Cicerón <Plin.
Nat. 7.135) y Planco (Cic. Fazn. 10.18.3) lo califican de mulero. Gel. <op. oit.)
Eutr, (7.5) y Ruf. (18.2) le dan el cognoznen de Baso <R. Snis, op. oit., pp. 103-
104 y n. 54, p. 129 y n. 76) . Cuando M. Antonio se dirigió a ocupar la Galia
Cisalpina, Ventidio reclutó para él tropas en el Piceno. Pretor en el 43 a.O. y
cónsul suffectus en el mismo año, en el 41 a.C. Estaba con Caleno en la Galia
Comata gobernándola en nombre de Antonio. Junto con Planco y Polión, decidió en
vano ayudar a los sitiados en la Guerra de Perusa. Tras el acuerdo de Brindisi,
M. Antonio le envié contra los partos, con lo que consiguió un triunfo <38 a.C.)
cf. T.5R. BaouaHíoN, op. cit., 2, pp. 337, 339, 375, 388; H.G. GutinEL, “P. Ventidius
Bassus”, s.v. Ventidius n0 5, RE, SA’, <1955), cols. 795-816.
257 p~ Servilio Isáurico fue pretor en el 54 a.C. y cónsul en el 48 a.O.;
cf. T.S.R. BROUOHTON, op. oit., 2, Pp. 222, 272, 370; E’. MÍJNzER, “P. Servilius
Isauricus”, s.v. Servilius, n0 67, RE, 2K, <1962>, cols. 1798-1802.
L. Antonio, hermano del triunviro, fue cuestor en Asia en el 50 a.C.,
procuestor en Asia al año siguiente, tribuno de la plebe en el 44 a.O. . . . y
cónsul en el 41 a.C., participando activamente en li Guerra de Perusa; cf. T.S.R.
BROUGHTON, op. oit., 2, PP. 249, 260, 323, 370; E. KLEBS, “L. Antonius M. f. M. n”,
s.v. Antonius, n0 23, RE, 12, (1958), cols. 2585-2590.
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Calvino258. Nl. Antonio obtuvo el mando de la Galia Cisalpina yde la Galia Comata, Lépido conservó la Galia Narbonense y la
Hispania Citerior ampliadas con la Hispania Ulterior -a la que
renunció Polión- y a Octaviano le correspondieron Africa,
Sicilia, Cerdeña y Córcega. Los mienbros del triunvirato
asumirían el poder hasta el 31 de diciembre del 38 a.C259
La Lex Titia llevó consigo las p:roscripciones2’0; en la
lista de los proscritos (junto con Sexto Pompeyo2”) figuraban
ciento treinta senadores y un elevado número de caballeros
romanos según Livio262. Apiano263 los cifra en trescientos
senadores y dos mil caballeros; los números de Plutarco oscilan
entre doscientos y tres mil, probablemente senadores2’4. Hay
constancia escrita de casi cien nombres de proscritos26t muchos
de los cuales encontraron refugio con Sexto: las fuentes
grecolatinas reconocen unánimemente la ayuda de Sexto Pompeyo a
estos individuos y a refugiados, exiliados, víctimas de las
confiscaciones que siguieron a la batalla, de Filipos y fugitivos
de dicha batalla y de la Guerra de Ferusa266; incluso las
258 Cn. Domicio Calvino fue pretor en el 56 a,C. y cónsul en el 53 a.C.;
cf. T.S.R. BROUGHTON, op. ciÉ., 2, pp. 208, 277, :~78. E’. MÚNZER, “Cn. Domitius
Calvinus M. f. M. n.”, e.v. Dornitius, n0 43, RE, ~1, (1958), cois. 1419-1424.
259 Sobre la fecha final del triunvirato, véase E. GASBA (Appíani Belloruro
Oiviliuzn liber quintus, Florencia, 1970, Apéndice: “Lsa data finale del
Triunvirato” pp. LXVIII-LXXIX) e ro. (“Lsa data fin¿tle del secondo triumvirato”,
RFIC, 98, 1970, pp. 5-16, con bibliografía sobre eL tema) Por la Lex Titia, el
triunvirato quedaba establecido del 27 de noviembre del 43 a.C. hasta el 31 de
diciembre del 38 a.C. <App. 304.7; D.C. 46.55-SC,). En el acuerdo de Tarento
(septiembre-octubre del 37 a.C.) , el triunvirato fue prolongado hasta finales del
33 a.C. aunque para Gabba, el segundo quinquenio triunviral caducaba el 31 de
diciembre del 32 aAD.
260 App. DC 4.8-11 reproduce el texto de las proscripciones.
D.C. 47.12.2, 48.17.3; App. 304.96; Zonar, 10.16, 10.17, 10.21; Oros.
6.18.19.
262 Lsiv. Per. 120.
263 App. 30 4.5.
264 Plu. Cic. 46.2, BruL. 27.5, Ant. 20.1.
265 R. Syy.íE, op. oit., p. 248 y n. 20.
266 Dión Casio (47.49.3-4) y Apiano <DC 5.2) refieren que, concluida la
batalla de Filipos, fugitivos del bando de Bruto y Casio se refugiaron con Sexto;
pero Filipos tuvo otras consecuencias: tras la batalla, los triunviros se
dividieron las tareas <App. DC 5.3) : 14. Antonio se encargó de la reorganización
de Oriente mientras que la colonización y asignación de tierras a los veteranos
de la batalla corrió por cuenta de Octaviano (App. 30 5.12-13; D.C. 48.1-2)
Originariamente fueron diez y ocho las ciudades seleccionadas como botín de
guerra según los acuerdos de Bolonia del 43 a.C. -App. DC 4.3 refiere que de
entre las diez y ocho ciudades, las más famosas eran Capua, Regio, Venusia,
Benevento, Nuceria, Arimino e Hiponio <conocida tamzién como Vibo Valentia) ; esta
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fuentes más críticas con la figura de Sexto le reconocen el
mérito de haber salvado la vida de un elevado número de personas,
la mayoría fervientes republicanos, que de otro modo hubiesen
muerto víctimas de las 267~ Nlucho s de estos
personajes pueden identificarse, aunque rio seguiremos esta línea
268por no ser el objeto del presente trabajo -
última y Regio fueron excluidas por su itportancia en la lucha contra Sexto
Pompeyo (App. DC. 4.86)-, aunque el número se elevó hasta cuarenta <E. GAnSA, “The
Perusine War and Triunviral Italy”, HSPh, 75, 1971, p. 141) . No entraremos en las
nefastas consecuencias económicas generadas por el cambio de propiedad en la
tierra; nos interesan las consecuencias sociales. Lsas confiscaciones afectaron
a los modestos propietarios italianos que se vieron forzados a emigrar a Roma y
engrosar el grupo del proletariado urbano (lo que aumentó el problema del hambre
y del abastecimiento de la ciudad, imposibilitacLa para recibir alimentos de
Africa, Hispania, Cerdeña y Sicilia por el bloqueo de Sexto Pompeyo> , a quedarse
en sus antiguas tierras como arrendatarios, o a huir hacia Sexto. -Para T. FRANK
(“Vergil First Eclogue and the migration to Africa”, OR, 40, 1926, pp. 15-16) y
WE. HEITLANU <“A greatagricultural emigration from Italy?”, JRS, 8, 1918, pp. 34-
57) , otra solución fue la emigración a Africa-. Pero las ciudades elegidas para
soportar el peso de las confiscaciones protestaron: querían que la carga se
extendiese, con lo que otras ciudades se unieron a los descontentos. Lsa clase
media y senatorial, la plebe urbana, los pequeños propietarios desposeídos de sus
tierras.,, todos estaban en contra de Octaviano e “Etalia se alzó contra Roma por
última vez” (R. SYME, op. oit,, p. 268)
Como consecuencia de esto estalló la Guerra de Perusa (41-40 a.C.) , en la
que L. Antonio <cónsul del 41 a,C. y hermano del triunviro) , la esposa de SI.
Antonio, Fulvia y su agente Manio se erigieron en defensa de los desposeídos; los
expropiados itálicos -sin olvidar a la clase senatorial y la clase media <D.C.
48.10.3, 48.11.1, 48.14.3-4)- vieron en Ls. Antonio a su líder. Considera E. GARSA
(op. oit., pp. 147-148) que Octaviano había intevftado ganarse el apoyo de la
clase senatorial renovando la posición de Lépido como triunviro (App. 30 5.3,
5.12, 5.53) y eliminando de las confiscaciones las Dropíedades y las dotes de las
matronas romanas de la aristocracia (D.C. 48.8.1-5); la impopularidad de esta
medida entre los soldados dio lugar a que también se eximiesen de las
confiscaciones las propiedades de las familias y de los herederos de los caídos
en el combate <D.C. 48.9.3), lo que delimita la clase social que soportó la
carga: la de los modestos propietarios de Italia. Sin embargo, también la clase
senatorial simpatizaba con L. Antonio. El fin de La guerra creó un nuevo grupo
de exiliados que se refugió con Sexto: D.C. 48.15~ Suet. Tib. 4.1-3 y 6.3. cf.
E. GAnSA, op. oit.; ID., Appiani Delloruzn civiliurn líber quintus, Florencia, 1970,
Introducción II: La guerra di Perugia <pp. XVII-KXXVI) y Apéndices 1-1V, Pp.
XLIII-LsXVIII.
Sexto Pompeyo agrupó pues a su alrededor a un elevado número de
descontentos con el poder político del triunvirato, tanto por cuestiones
ideológicas como por motivos económico-sociales que los afectaban directamente.
267
Plu. Ant. 32.1; Velí. 2.72.5, 2.77.2-3; LO. 47.12-13, 47.49, 48.15.1-
4, 48.17.3, 48.19.3, 48.20.1, 48.36-37, 49,12.4; ~onar. 19-21; Eutr, 7.4; Liv.
Per. 123; App. 504.25-51, 4.70, 4.85.5, 5.25, 5.52-53, 5.71, 5.73-74, 5.134,
5.139, 5.143; Suet. Tíb. 4.2-3 y 6.
268 Para identificar a las victimas de las proscripciones, cf. sobre todo,
E’. HINARD (Les proscriptions de la Rozne républicaine, Collection de l’ecole
francaise de Rozne, 83, Roma, 1985) y R. Sn~z <op. oit.)
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Cuando Sexto supo que su nombre estaba en las listas de las
proscripciones269, comenzó sus actividades marítimas por lasislas del Mediterráneo, calificadas da “piráticas” por las
fuentes antiguas, aunque desde su punto ae vista no era así, ya
que, al no reconocer el poder de Octaviano como constitucional,
Sexto nunca consideró revocado su comando marítimo270. Pero
necesitaba una base en tierra firme, por lo que se decidió por
Sicilia, donde tenía fuertes apoyos heredados de su padre, que
había actuado en la isla en su lucha contra los partidarios de
Mario en el 82 a.C.27’
Conclusiones
Las fuentes grecolatinas dan escasa información sobre la
lucha en Hispania de Sexto Pompeyo; s51o algunos autores le
admiten ciertas cualidades, mientras que los demás subrayan los
defectos del personaje y esporádicamente le reconocen algún
mérito. Las acusaciones vertidas contra él se mueven siempre en
la misma línea y los calificativos se repiten constantemente.
Del análisis de los textos extraemos una consecuencia: toda
la información relacionada con Sexto Pompeyo adolece de
parcialidad y falta de objetividad. En algunos casos, el carácter
escueto de las fuentes habla por sí mismo al demostrar un intento
voluntario por ocultar una serie de hechos incómodos al poder
político; en otros casos, su carácter tendencioso es evidente.
Nos movemos en una época con dificultades manifiestas para
hacer historia: en un extenso periodo de guerras civiles, la
propaganda política se permite cualquier licencia con tal de
desprestigiar al adversario2’2; y una ve:~ conseguida la paz, el
vencedor utiliza todos los medios a su alcance para imponer su
visión de los hechos.
2G9 Lsas opiniones al respecto oscilan entre quienes admiten que Sexto fue
condenado pero niegan que fuera proscrito (P. Gnoznz, en W. DRuNANN, Geschichte Roros
in seinem Ubergange von der Republikanischen zur Monarchiechen ]Zerfassung,
Hildesheim, 1964, 1, p. 247 n. 7) y quienes colocan a Sexto entre los proscritos
(T. Ríez HOLMES, op. oit., p. 81 n. 4); cf, SI. HADAS, op. cit., p. 67 ni. 42
270 M. HADAS, Op. oit., pp. 68-69.
27’. Cic. De imp. On. Poznp. 30.
272 Sobre la propaganda política en este periodo: J.M. ANDRÉ, Le siécle
d’Auguste, París, 1974, esp. p. 92-93; M.P. CHARLESWORTH, “Some fragments of the
propaganda of Mark Antony”, CQ, 27, 1933, pp. 172-178; 1<. ScoTT, “Octavian’ 5
propaganda and Antony’s de sua ebrietate”, OPh, 24, 1929, pp. 133-141; ID., “The
political propaganda of 44-30 B.C.”, Pp. 7-40, MAAJ?, 11, 1933, pp. 8-49; R. SYME,
op. oit., esp. pp. 197-213.
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El triunfo después de muchos años de guerras civiles dio
lugar a una historiografía oficial en la que los acontecimientos
molestos fueron ocultados, los grupos de oposición reducidos al
mínimo, los enemigos políticos despr~stigiados y atacados
sistemáticamente. La propaganda política se ocupó de estos
últimos, tanto en vida, cuando interesaba vencerlos, como después
de su muerte, cuando sólo quedaba dañar su memoria. La propaganda
e historiografía augusteas presentan una -risión de los hechos que
perduró por ser la versión del vencedor. Los historiadores en la
línea política del prinoeps acataron con 9usto estas directrices;
los menos ortodoxos no se atrevieron a desviarse de esta línea
historiográfica, pero a través de sus escritos detectamos una
visión más crítica del régimen.
A Sexto Pompeyo, uno de los mayores enemigos del prinoeps -
junto con Nl. Antonio- interesaba ignorarlo y desprestigiarlo para
demostrar que la oposición a Octaviano había sido insignificante
y que había vencido el mejor y el más justo. Además, era el hijo
de Pompeyo Magno, el rival de César. Por eso la historiografía
augustea lo atacó desde todas las perspectivas posibles: sus
seguidores se transformaron en chusma, sus soldados en esclavos,
su actividad en saqueo y piratería.
Esta visión determinó el concepto que los historiadores
grecolatinos posteriores tuvieron del personaje; utilizando las
mismas fuentes, la caracterización de Sexto Pompeyo como pirata
y jefe de esclavos fue la que sobrevivió. Tan sólo algunos
historiadores más críticos con el triunvirato y con Octaviano
dejan entrever acusaciones veladas contra éste y reconocen
algunos méritos de su enemigo.
Pero la lucha contra Sexto fue más complicada de lo que
quieren indicar las fuentes. Prueba de ello son los términos de).
tratado de Miseno273, los preparativos de Octaviano para la
273 App. 30 5.69-73; D.C. 48.36-38; Velí. 2.77. Lsos términos del tratado
fueron los siguientes: se depondrían las armas en tierra y mar, Sexto abandonaría
sus guarniciones en Italia, dejaría de recibir esclavos fugitivos y sus barcos
no volverían a atacar Italia. Retendría Sicilia, Cerdeña, Córcega (Velí. 2.77.2
omite Cerdeña y Córcega de los términos del tratado; D.C. 48.36.5 menciona
Cerdeña pero no Córcega) y las demás islas que es:aban en su poder durante el
mismo periodo de tiempo que SI. Antonio y OctavianD gobernaban sus provincias.
Además Sexto controlaría el Peloponeso, obtendría el consulado in absentia, sería
augur (App. DC 5.72 afirma erróneamente que pontífice máximo) y como recompensa
por su patrimonio perdido recibiría setenta millones de sestercios. Los exiliados
podrían volver a Roma excepto quienes habían sido públicamente condenados por el
asesinato de César; quienes se habían refugiado con Sexto sólo por miedo,
recibirían el total de sus propiedades; los proscritos, la cuarta parte de su
propiedad. Lsos esclavos que luchaban con Sexto recibirían su libertad y los
hombres libres su paga y las mismas recompensas que los veteranos de M. Antonio
y Octaviano. Probablemente Sexto se comprometiese a no construir más barcos;
también se comprometió a no impedir el abastecimien:o de trigo. Este tratado fue
entregado a la custodia de las Vírgenes Vestales. Al día siguiente fueron
designados los cónsules para los siguientes cuatro anos: SI. Antonio y Escribonio
Lsibón para el año siguiente; después Octaviano y Sexto; para el tercer aflo
Domicio Ahenobarbo y O. Sosio y para el cuarto, SI. Antonio y Octaviano. -Quizás
Sosio estuviese al frente de la flota de Sexto Pompeyo enSicilia en el 36 a.O,;
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Guerra de Sicilia274, la represión de los segidores pompeyanos
al finalizar la guerra2’5 y el precipitado viaje de Mecenas a
Roma para calmar los apoyos que allí tenía Pompeyo276. Al poder
político le interesó minimizar la fuer::a que llegó a adquirir
Sexto Pompeyo y la amenaza que significó. El empeño del prinoeps
por denigrar a su rival es una muestra del peligro que supuso
para él.
Recientemente y como prueba de desconfianza hacia las
fuentes, se han comenzado a cribar las obras de los escritores
antiguos captados por la causa del princeps27’; sin embargo, la
visión negativa de Sexto Pompeyo, fruto de la historiografía
oficial del poder político vencedor tras las guerras civiles, ha
llegado hasta nuestros días.
cónsul en el 32 a.C., mandaba el ala izquierda de SI. Antonio en la batalla de
Aotium; cf. T.S.R. BaousHToN (op. oit,, 2) y M. Ftuss (“O. Sosius”, s.v. Sosius, n0
2, RE, 3K, (1963), cols. 1176—1180) -
274 App. DC 5.80-98; D.C. 48.49-54, 49,1.
275 App. DC 5.131; D.C. 50.20.
276 App. 30 5.99, 5.112.
277 ~ Bowzasocx, Augustus and the Greek World, Oxford, 1965; E. GARSA,
“Storiografia greca e imperialismo romano”, RBI, 86, 1974, pp. 637-641; ro.,
“Political and Cultural Aspects of the Classicistic Revival in the Augustan Aqe”,
ClAnt, 1, 1982, pp. 43-65; P.M. MAPTIN, “La prc>pagande augustéen dans les
“Antiquités Romains” de Denyse d’Halicarnasse”, REL, 49, 1971, pp. 162-179; A.






Nuestro catálogo no sigue el esquema habitual en una ficha
numismática, ya que añadimos un apartado de variantes (donde
exponemos las formas con que los diferentas numísmatas describen
la leyenda) y prescindimos de la fecha y de la ceca emisora de
cada pieza. La cuestión de las cecas hispanas de Sexto Pompeyo
es problemática y será discutida más adalante; en cuanto a la
fecha de emisión de las monedas, todas fueron acuñadas después
del 17 de marzo del 45 a.C. <batalla de llunda) y antes de marzo
del 43 a.C.., pues por estas fechas Saxto se encontraba en
Massilia (Cic. FUl. 13.13>278.
Las abreviaturas de la bibliografía de cada pieza deben
entenderse así:
- E. BABELsON, Description Historique et Chronologique des rnonnaies
de la Républ.ique Romaine vulgairenient appelées monnaies
consulaires, 1-2, París, 1885-1886.
- A. BANTI-L. SIMONETTI, Corpus nurnorum rcmanoi.in, 1, Florencia,
1972.
- A. BELsTRÁN, Curso de numismática, 1, Cartagena, 1950.
- T.V. ¿SR. BUTTREY, “The Pietas Denarii of Sextus Pompey”, NC, 20,
1960, pp. 83-101.
- M. C~po, “Los denarios romanos acuñados en Hispania”, ANum, 3,
1973, Pp. 53-64.
- H. COHEN, Description générale des monnaies de la Républí que
Romaine communément appelés médailles consulaires, París, 1857.
- O. Cli. FARRÉS, La moneda hispánica en la Edad Antigua, Madrid,
1966.
- M. GRANT, From Imperiuni to Auctoritas. A bis tori cal study of aes
coinage in the Roman Enipire. 49 BC-AD 14 Cambridge, 1949.
- H.A. GRUEBER, Coins of Che roman Republio in Che Rritish Musetmi,
Londres, 1910.
- A. CITArÁN, La moneda ibérica. Catálogo de numismática ibérica e
ibero-romana, Madrid, 1980.
- L. LAFFRANCHI, “Alcuni problemi di geografia numismatica nella
monetazione neopompeiana d’Hispania”, RIN, 52-53, 1950-1951, Pp.
91-99.
- C. MILsLÁN, “Aspectos hispánicos de la fam.Llia Pompeia”, Congreso
Internazionale di Nurnismatica, Roma, 196:., 2, Pp. 293-300.
- H. ROLLsAND, Numismatigue de la République Romaine. Catalogue
general eL raisonne, París, 1896.
- H.J. STEIN, “The career and the coinage of Sextus Pompey”,
Numismatist, 1937, Pp. 665-704.
278 Cio. Phil. 13.13 de fines de marzo: Cicerón afirma que una delegación
compuesta por L. Emilio Paulo, Q. Minucio Termo y O. Fannio fue enviada a
Maseilia para entrevistarse con Sexto Pompeyo.
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- E.A. SYDENHAM, The coinage of Che Roman Republic, Nueva York,
1975.
- 1.. VILLsARONGA, “Las monedas de Celse bilingúes, posiblemente
acufiadas por los pompeyanos”, Cesaraugusta, 29-30, 1967, Pp. 133-
142.
- A. VIVES Y ESCUDERO, La moneda hispánica, 1-4, Madrid, 1926.
1. Monedas ciertas
1.1. Denarios
1. Denarios de Sexto Pompeyo (n0s 1-10)
N0 1
- Anverso: SEX. MAC. PIVS. IMP,; cabeza desnuda de Pompeyo
Magno a la derecha.
- Reverso: FlETAS. (a la derecha, verticalmente> ; la Piedad
de frente, de pie, con la cabeza a la izquierda, una rama de
laurel en la mano derecha y un cetro en la izquierda279.
Variantes
- Anverso: SEX. MAC. PIVS IMP. ¡ SEX MAC PIVS IMp290. ¡
SEX. MAC PIVS. IMP
- Reverso: PIETAS / FlETAS
Bibliografía
Babelon, 2, 350, Pompcia, n0 16=Campo, 63, n0 32=Cohen, 262,
Pompe.i.a, n0 19=Gil Farrés, 261, n0 987=Grueber, 2, 370=Millán,
298=Rolland, 173, Pompeia, n0 840=Stein, 665=Sydenham, 174, n0
1041
1402
- Anverso: SEX. MACN PIVS. IMP; cabeza desnuda de Pompeyo
Magno a la derecha.
- Reverso: FlETAS (a la derecha, verticalmente) ¿ la Piedad
de frente, de pie, con la cabeza a la izquierda, una rama de
laurel en la mano derecha y un cetro en la izquierda.
279 Las diferentes interpretaciones en nuestro capitulo IV.





- Anverso: SEX. MACN PI.. .MF ¡ SEX M~GN PIVS IMP ¡ SEX MACN.
PIVS IMP.
- Reverso: FlETAS ¡ PIETAS
Bibliograf La
Banti-Simonetti, 1, 237, n0 12=Buttrey, 88, 7D/7J~Latfranchi, 97-
98
1403
- Anverso: SEX. MACNV PIVS IMP.; caneza desnuda de Pompeyo
Magno a la derecha.
- Reverso: FlETAS.; la Piedad de 2rente, de pie, con la
cabeza a la izquierda, una rama de laurel en la mano derecha y




- Anverso: SEX MACN IMP SAL; cabeza desnuda de Pompeyo Magno
a la derecha.
- Reverso: FlETAS. (a la derecha, verticalmente>; la Piedad
de frente, de pie, con la cabeza a la izquierda, una rama de
laurel en la mano derecha y un cetro en La izquierda.
Variantes
- Anverso: SEX MACN IMP. SAL ¡ SEX MA.GN IMP SAL / SEX. MACN.
IMP. SAL. / SEX MACN. IMP. SAL
- Reverso: PIETAS / FlETAS
Bibliografía
Habelon, 2, 351, Ponipeia, n0 l8oBanti-Simonetti, 1, 239, n0
15=Buttrey, 86-87, 2A/214=Campo, 63, n0 33=Cohen, 262, Pompela,
n0 20=Gil Farrés, 261, n0 988=Grueber, 2, 371, n0 93=Laffranchi,
97=Millán, 298=Rolland, 173, Pompeia, n0 S4Ovar=Stein,
665=Sydenham, 174, n0 1042
1405
- Anverso: SEX MACNVS IMP SAL; cabeza desnuda de Pompeyo
Magno a la derecha.
- Reverso: PIETAS. (a la derecha, verticalmente); la Piedad
de frente, de pie, con la cabeza a la izquierda, una rama de




- Anverso: SEX. MAGNVS IMP. SAL. ¡ SEX MAGNVS IMP. SAL /
SEX. MAGNVS. IMP. SAL ¡ SEX. MACNVS IMP. SAL.
- Reverso: FlETAS / FlETAS
Bibliografía
Babelon, 2, 350, Pompeia, n0 l8var=Campo, 63, n0 36=Cil Farrés,261, n0 991=Grueber, 2, 371, 93var=Laffranchi, 97=Millán,
298=Rolland, 173, Pompela, n0 S4Ovar=Sydenham, 174, n0 1042c
1406
- Anverso: SEX. MACN. PIVS IMP. SAL.; cabeza desnuda de
Pompeyo Magno a la derecha.
- Reverso: PIETAS. (a la derecha, verticalmente); la Piedad
de frente, de pie, con la cabeza a la izquierda, una rama de
laurel en la mano derecha y un cetro en la izquierda.
Variantes
- Anverso: SEX MAGN. PIVS. IMP SAL ,i’ SEX MAGN FIVS IMP SAL.
¡ SEX. MAGN. PIVS IMP. SAL/ SEX. MAGN. PIVS. IMP. SAL.
- Reverso: PIETAS ¡ PIETAS
Bibliografía
Babelon, 2, 350, Pompela, n0 17=Banti-Simonetti, 1, 238, n0
14=Buttrey, 88, 6D=Campo, 63, n0 34=Cil Farrés, 261, n0
989=Grueber, 2, 371, 93var=Millán, 298=Rolland, 173, Pompeia, n0
S4Ovar=Sydenham, 174, n0 1042a
1407
- Anverso: SEX MACNVS SAL IMP; cabeza desnuda de Pompeyo
Magno a la derecha.
- Reverso: PIETAS. (a la derecha, verticalmente); la Piedad
de frente, de pie, con la cabeza a la izquierda, una rama de
laurel en la mano derecha y un cetro en la izquierda.
Variantes
- Anverso: SEX.. MACNVS SAL IMP ¡ SEX. MACNVS SAL. IMP. ¡
SEt. MAGNVS SAL IMP ¡ SEX MACNVS SA IMP ¡ SEX. MACNVS SAL IMP
- Reverso: FlETAS / PIETAS
Bibliografía
Babelon, 2, 350, Pompeia, n0 l8var=Banti.-Simonetti, 1, 239-240,
n0 16=Buttrey, 87, 3A/3E=Campo, 63, n0s 35 y 37=~Cil Farrés, 261,
n0 990; 262, n0 992=Crueber, 2, 371, n0 94=Millán, 298=Rolland,




- Anverso: SEX. MAGN. SAL. PIVS IMP.; cabeza desnuda de
Pompeyo Magno a la derecha.
- Reverso: PIETAS (a la derecha, verticalmente); la Piedad
de frente, de pie, con la cabeza a la izquierda, una rama de
laurel en la mano derecha y un cetro en la izquierda.
Bibliografía
Crueber, 2, 371, 94var
1409
- Anverso: SEX. MACNVS IMP E; cabeza desnuda de Pompeyo
Magno a la derecha.
- Reverso: PIETAS (a la derecha, verticalmente); la Piedad
de frente, de pie, con la cabeza a la izquierda, una rama de
laurel en la mano derecha y un cetro en la izquierda.
Bibliografía
Banti-Simonetti, 1, 240, n0 17=Buttrey, 85, 1A¡lE=Laffranchi, 98
140 ~
- Anverso: SEX. MAC. MAC. (Fi PIVS. IMP; cabeza desnuda de
Pompeyo Magno a la derecha.
- Reverso: PIETAS (a la derecha, verticalmente); la Piedad
de frente, de pie, con la cabeza a la
laurel en la mano derecha y un cetro en
izquierda, una rama de
la izquierda.
Bibliografía
Banti-Simonetti, 1, 238, n0 l3=Buttrey, 90-91, Ea.8-k
1.2. Ases
1. Ases de Sexto Pompeyo (n0s 11-13)
140 11
- Anverso: MGN <arriba) ; cabeza laureada de Jano con los
rasgos de Pompeyo Magno.





- Anverso: MGN. (arriba)
- Reverso: PIVS (arriba) IMP. (abajo) ¡ PIVS (arriba) IMP
(abajo) -
Eibliograf fa
Cil Farrés, 262, n0 993=Crueber, 2, 371, n0s 95-96; 2, 373, n0s
97-100=Sydenham, 174, n0 1044=Villaronga, 139
N0 12
- Anverso: MACN. (arriba); cabeza laureada de Jano con los
rasgos de Pompeyo Magno.
- Reverso: PIVS (arriba) IMP (abajo); proa de navío a la
derecha.
Variantes
- Anverso: MACN <arriba>
- Reverso: PIVS (arriba) IME (abajo) - ¡ PIVS (arriba> IMP,
(abajo)
Bibliograf fa
Babelon, 2, 351, Ponipeia, n0 20=Banti-Simonetti, 1, 250-251, n0
34=Gil Farrés, 262, n0 994=Crueber, 2, 373, n0s 101-
102=Laffranchi, 99=Rolland, 173, Pompeia, n0 842=Sydenham, 174,
n0 1044a
140 13
- Anverso: MACNVS (arriba); cabeza :Laureada de Jano con los
rasgos de Pompeyo Magno.
- Reverso: PIVS (arriba) IMP (abajo) ; proa de navío a la
derecha.
Variantes
- Anverso: MAGNVS (arriba) . / MACNVS. (arriba)
- Reverso: PIVS (arriba) IM~ (abajo> . ¡ PIVS (arriba> IMP.
<abajo)
B ib 1 iografía
Babelon, 2, 351, Pornpeia, n0 20=Cil Farrés, 262, n0 995=Crueber,




2. Ases de Sexto Pompeyo y M. Epio (n0s 14-20>
140 14
- Anverso: MACN. (arriba) PIVS. IMP. (abajo> ; cabeza
laureada de Jano con los rasgos de Pompeyo Magno; altar entre las
dos cabezas y una serpiente enroscada alrededor del altar.
- Reverso: EPPIVS (arriba) LEC. (abajo); proa de navío.
Variantes
- Anverso: MACN (arriba> PIVS. IMP (abajo>.
- Reverso: EPPIVS (arriba> LEC (abajo>.
Bibliografía
Banti-Simonetti, 1, 249-250, n0 33=Rollar.d, 173, Pompeía, n0 841
140 15
- Anverso: MACN. (arriba) PIVS IMP. F. (abajo) ; cabeza
laureada de Jano con los rasgos de Pompeyo Magno; altar entre las
dos cabezas y una serpiente enroscada alrededor del altar.
- Reverso: EPPIVS (arriba) LES, (abajo); proa de navío.
Bibliografía
Babelon, 1, 477, Eppia, n0 2; 2, 351, Pozrpeia, n0 19=Cohen, 130,
Eppia, n0 2; 261, Pompeia, n0 15
14’ 16
- Anverso: MAGN. (arriba) PIVS IMP, abajo>; cabeza laureada
de Jano con los rasgos de Pompeyo Magno; cima de altar entre las
dos cabezas.
- Reverso: EPPIVS (arriba) LES. (atajo>; proa de navío.
Bibliografía
Gil Farrés, 262, n’ 997
140 17
- Anverso: MACNVS (arriba) PIVS IMP. (abajo>; cabeza
laureada de Jano con los rasgos de Pompeyo Magno; cima de altar
entre las dos cabezas.











Banti-Simonetti, 2, 249, n’ 32=Cil Farrés, 262, n’ 996
N’ 18
- Anverso: MACNVS (arriba> PIVS IMP. F (abajo>; cabeza
laureada de Jano con los rasgos de Pompeyo Magno; cima de altar
entre las dos cabezas.
- Reverso: EPPIVS (arriba> LEO (abajo) ¿ proa de navío.
Variantes
- Anverso: MAC14VS (arriba>
(arriba> ~IVS IMP F (abajo>
- Reverso: EPPIVS (arriba>
LEC. (abajo>
(abajo> ¡ MACNVS
LEO (aba:io)28’. ¡ EPPIVS
Bibliografía




Anverso: MACNVS. (arriba) PIVS IMP. (abajo) ¿
laureada de Jano con los rasgos de Pompeyo Magno; altar completo
entre las dos cabezas.
- Reverso: EPPIVS (arriba) LEO. (abajo);
Bibliografía
Gil Farrés, 262, n’ 998
N’ 20
- Anverso: MAGNVS (arriba> PIVS IMP. F (abajo>; cabeza
laureada de Jano con los rasgos de Pompeyo Magno; altar completo
entre las dos cabezas.
- Reverso: EPPIVS (arriba> LEC. (abajo); proa de navío.








- Anverso: MACNVS (arriba> PIVS IM~ E (abajo>
- Reverso: EPPIVS (arriba> LEC (abajo)282.
Bibliografía
Grueber, 2, 374, n’s 106-108=Stein, 666=Sydenham, 174, n’ 1045a
3. Ases de M. Epio (n’s 21-22>
14’ 21
- Anverso: (Sin leyenda> 1 (abajo); cabeza laureada de Jano
con los rasgos de Pompeyo Magno.
- Reverso: EPPIVS. LEG.; proa de navío.
Variantes
- Anverso: (Sin leyenda> ¡ 1 (abajo)
- Reverso: EPPIVS LEC.; 1 (delante>
Bibliografía
Babelon, 1, 478, Eppia, n’ 4=Rolland, 112, Eppia, n’ 479
14’ 22
- Anverso: (Sin leyenda>; cabeza laureada de Jano con los
rasgos de Pompeyo Magno; altar alrededor del cual está enroscada
una serpiente.
- Reverso: EPPIVS (arriba); LEC. (a]naj o>; proa de navío.
Bibliografía
Cohen, 130, Eppia, n’ 14,
4. Ases de L. Apuleyo Deciano (nos 23-3t
14’ 23
- Anverso: VRSONE. (delante>; cabez¿L varonil laureada,
- Reverso: L. AP. DEC. Q. (abajo>; esfinge marchando.




- Anverso: VRSONE. (delante>
- Reverso: L. AP. DEC. Q. (entre lineas> ¡ L. AP. DEC. Q.
(abajo, en cartela)
Bibliografía
Cuadán, 213, tIrso, n’ 833=Vives, 3, 97, tIrso n’s 3 y 5~62~
14’ 24
- Anverso: VRSO14E (subrayado, deLante>; cabeza varonil
laureada.
- Reverso: L. AP. DEC. Q. (entre líneas>; esfinge marchando.
Variantes
- Anverso: VRSONE (subrayado, delarte) -
- Reverso: L. AP. DEC. Q. (abajo, en cartela)
Bibliografía
Cuadán, 213, tIrso, n0 832=Vives, 3, 97, tIrso, n’ 4
14’ 25
- Anverso: VRSONE (subrayado, delLante>; cabeza varonil
laureada.
- Reverso: VRSONE (alrededor de la esfinge>; L. AP. DEC. Q.
(abajo, entre líneas); esfinge marchando.
Bibliografía
Vives, 3, 97, tIrso, n’ 7
N’ 26
- Anverso: VRSONE (subrayado,
laureada con la lengua fuera.
- Reverso: VRSONE (alrededor de
(abajo, entre líneas>; esfinge.
deRante); cabeza varonil
la esfinge) ¿ L. AP. DEC. Q.
283 Las obras de E. FLÓREZ (Medallas de las colonias, municipios y pueblos
antiguos de España, Madrid, 1757) , A. DELGADO (Nuevo método de clasificación de las
medallas autónomas de España, 3 vols., Sevilla, 1871-1876) y A. HE:SS (Description
générale des monnaies antiques de l’Espagne, París, 1870), han sido fundamentales
para el estudio de la numismática antigua de España, pero ya están superadas. Por
ello no incluimos a estos autores en la bibliografía correspondiente a cada
moneda, lo que no quiere decir que prescindamos de ellos: aportan ideas que








VRSONE. (delante>; cabe~:a varonil laureada.
L. AP. DEC. O. F. (abajo); esfinge.
Bibliografía
Gil Farrés 374, tIrso, n’ 1572
N’ 28
- Anverso: L. A. DEC. (abajo, entre











L. A. DEC. (abajo, entre lineas>; pez (sábalo>
MV?.. (abajo, entre líneas>; espiga.
Bibliografía
Vives, 3, 91, Mirtilis, n’ 2
14’ 30
- Anverso: TIL invertido
izquierda.
- Reverso: L. AP. (arriba>;
(abajo) ¿ pez (sábalo> a la
espiga
Bibliografía




MV. (abajo>; sábalo a la





Vives, 3, 91, Mirtilis, n’ 4
14’ 32
- Anverso: MVRT. (abajo, entre líneas) ¿ sábalo.
- Reverso: A. PDE. (abajo, entre lineas) ¿ espiga.
Bibliografía
Vives, 3, 91, Mirtilis, n’ 6
N’ 33
- Anverso: MV?. (en cartela>; pez (sábalo) a la izquierda.
- Reverso: L. ACP. (abajo, en cartela>; espiga a la derecha.
Bibliografía
Cuadán, 230, Myrtilis, n’ 895
N’ 34
- Anverso: MVRTIL invertido (abajo, en cartela; gráfila de
puntos); pez (sábalo> a la izquierda.
- Reverso: L. AP. (arriba, en carteLa; gráfila de puntos);
espiga a la derecha.
Bibliograf fa
Guadán, 230, Myrtilis, n’ 896
14’ 35
- Anverso: MVRT. (abajo, en cartea>; pez (sábalo> a la
derecha.
Reverso: A. P. ti. E. (abajo, en cartela; gráfila de
puntos>; espiga a la derecha.
Bibliografía
Cuadán, 230, Myrtilis, n’ 897
N’ 36
- Anverso: A invertida (arriba) ¿ MVRT. (abajo>; espiga
horizontal.








MVRT. (abajo>; espiga horizontal.
L. A. DE. C. (abajo); atún.
Bibliograf fa
Gil Farrés, 365, Murtilis, n’ 1453
1.3. Dupondios
1. Dupondios de Apuleyo Deciano284 (n’s 33-43)
N’ 38
- Anverso: VRSONE.
- Reverso: L. AP,
(delante)
DEC. Q. F.
¿ cabeza varonil laureada.
(abajo>; esfinge.
Bibliografía
















APD... (abajo) ¿ espiga horizontal.
A invertida <arriba> ¿ MVRTI. (abajo) ¿
Bibliografía
Gil Farrés, 364, Murtilis, n’ 1451






















Gil Farrés, 364, Murtilis, n’ 1455
N’ 43
- Anverso: L. AP.
- Reverso: . . TIL
(arriba>; espiga horizontal.





1. Semises de L. Apuleyo Deciano (n’s 44-45>
No 44
- Anverso: L. A. DEC. (abajo, en cartela);
derecha.
- Reverso: MVR. (en cartela;












- Anverso: (Sin leyenda> ¿ toro parado a la izquierda;
encima...
- Reverso: FAT-AID. L. APO (arriba> BAILO (abajo>; espiga
tendida a la izquierda.
Variantes
- Anverso: (Sin leyenda>
- Reverso: FAT.-AID. L. AP. Q. (arriba); BAILO (abajo).
Bibliografía
Grant, 24=Vives, 3, 45, Saelo, n’ 3
II. Monedas dudosas
11.1. Ases <n’s 46-61)
N’ 46
- Anverso: T. MANLIVS T. E. SERGIA (alrededor de la cabeza;
externa, empieza abajo>; cabeza varonil desnuda.
- Reverso: BRVTOBRICA (externa; empieza en la parte inferior
derecha> ¿ ¿nave?; atún (abajo)286.
Bibliografía
Beltrán, 374=Cil Farrés, 342, Brutobriga, n’ llS1=Guadán, 244,
Brutobriga, n’ 940=Vives, 3, 113, Brutobriga, n’ 1
N’ 47287
- Anverso: (Sin leyenda>; cabeza desnuda de Hércules; maza
(detrás>
- Reverso: Inscripción púnica (abajo)288; delfín a la
derecha; atún a la izquierda.
285 A. DELGADO (op. oit., 1, pp. 40-41, DacIo, n’s 3-4) reconoce en el
anverso un toro, un astro y media luna inversa.
286 Para A. BELTRÁN (op. oit., p. 374) en vez de un atún es un pez de río;
A. DELGADO (op. oit., 1, p. 45, Drutobriga) sólo dice pez.
287 o
Afirma A. Vivzs (op. oit., 3, p. 118) qua su pieza n 13 es un semis;
A. CUADÁN (op. oit., p. 35, n0 122) duda entre as o semís. Nosotros dudamos entre
incluir esta moneda de Guadán en el n0 47 o en el n’ 48 de nuestro catálogo, pues
el autor se limita a describir un delfín y un atún en posiciones invertidas, sin
más aclaración.




Gil Farrés, 339, Abdera, n0 1146289=Guadán, 35, n0 122=Vives, 3,
18, Abdera, n’ 13290.
14’ 48
- Anverso: <Sin leyenda>; cabeza desnuda de Hércules; maza
(detrás>
- Reverso: Inscripción púnica (abajo>29¿ delfín a la
izquierda y atún a la derecha.
Bibliograf fa
Gil Farrés, 339, Abdera, n’s 1147-1148292:zvives, 3, 18, Abdera,
nos 14~15293
14’ 49
- Anverso: (Sin leyenda) ¡ cabeza varonil.
- Reverso: ILVRCON. <delante) ¿ cabe2:a varonil.
Bibliograf La
Gil Farrés, 357, Ilurco, n’ 1361=Guadán, 244, TI urco, n0
939=Vives, 3, 108, Tlurco, n’ 1
14’ 50
- Anverso: P. TERENT ET COLP <externa; empieza en la parte
superior izquierda>; cabeza varonil con casco redondo.
- Reverso: ONVBA (entre las dos espigas); dos espigas
horizontales a izquierda.
289 Para Gil Farrés (p. 339) hay acuñaciones de esta pieza sobre ases de
O.bulco y Cas tulo.
290 Lsa moneda n0 13 de Vives está -según eEte autor, 3, p. 18- acuñada
sobre un as de Cbulco.
291 íd. a n. 288.
292 segun Gil Farrés (p. 339) hay reacuñaciones de sus monedas n’s 1147-
1148 sobre ases de Obulco, Castulo y Aipora.




- Anverso: P. TERENT ET COLE (exterra, empieza por la parte
superior izquierda>
- Reverso: ON’VBA (entre las dos espigas)
Bibliografía
Gil Farrés, 367, Onuba, n’ 1487=Guadán, 225, Onuba, n’ 877=Vives,
3, 73, Onuba, n’ 4
N’ 51
- Anverso: C. AELI. Q. PVBLILI <externa; empieza abajo)
cabeza varonil con casco redondo.
- Reverso: ONVBA <entre las dos espigas>; dos espigas
horizontales a la derecha.
Bibliografía
Gil Farrés, 367, Qnuba, n’s 1488 y 1489=Suadán, 224-225, Onuba,
n’s 875-876=Vives, 3, 73, anata, n’ 2
N’ 52
- Anverso: C. AELI. Q. PVBLILT (externa, empieza abajo>
cabeza varonil con casco redondo,
- Reverso: ONVEA (entre las dos espigas>; dos espigas
horizontales a la izquierda.
Bibliografía
Gil Farrés, 367, Onuba, n’ 1489=Vives, 3, 73, Onuba, n’ 1
14’ 53
- Anverso: (Sin leyenda>; cabeza v¿Lronil.
- Reverso: ONVBA (entre las dos espigas) ¿ dos espigas
horizontales a la izquierda,
Bibliografía
Gil Farrés, 368, Onuba, n’ 1491=Cuadán, 225, Onuba, n’ 879=Vives,
3, 73, Onuba, n’s 6-7
N’ 54
- Anverso: (Sin leyenda); cabeza varonil.
- Reverso: ONVBA (entre las dos espigas>; creciente y A




Gil Farrés, 368, Onuba, n’ 1492=Guadán, 225, Onuba, n0 878
14’ 55
fuera.
- Anverso: <Sin leyenda>; cabeza varonil con la lengua
- Reverso: ONVBA (entre dos espigas>; creciente y
(arriba); dos espigas horizontales a la derecha.
A
Bibliografía
Vives, 3, 73, Onuba, n’ E
14’ 56
- Anverso: (Sin leyenda>; cabeza varonil.
- Reverso: ILVBEIR. (abajo>; esfinga.
Bibliografía294
Gil Farrés, 356, I.Zubeír, nos íSStJ y l352zVives, 2, 179, .Llubeir,
n’s 9-10
N’ 57
- Anverso: (Sin leyenda>; x (detrás>; cabeza varonil.
- Reverso: ILVBEIR. (abajo>; esfinge.
Bibliografía
Gil Farrés, 356, Ilubeir, n’ 1351=Vives, 2, 179, n’s l1~l4295
14’ 58
- Anverso: (Sin leyenda) ; cabeza varonil.
- Reverso: ILVBEIRCASTIN (externa>; esfinge.
Bibliografía
Gil Farrés, 356, Ilubeir, n’ 1353=Vives, 2, 179, n’s 7-8
294 Lsa pieza n~ 1352 de Gil Farrés, es -según este autor (p. 356>- una
variante de la n~ 1350, con la esfinge a la izquierda; igualmente afirma vives
(2, p. 179) que su moneda n~ 10 es una variante, con la esfinge a la izquierda,
de la n0 9.




- Anverso: (Sin leyenda); cabeza varonil.
- Reverso: ILIBERI; esfinge.
Bibliografía
Gil Farrés, 356, Ilubeair, n’ 1354=Vives, 2, 179, n’ 15
N’ 60
- Anverso: (Sin leyenda>; X (detrás); cabeza varonil.
- Reverso: ILIBERI. <abajo>; esfin;e.
Variantes
- Anverso: (Sin leyenda) ; X (detrás>
- Reverso: TLIBE.R (abajo>
Bibliografía
Gil Farrés, 356, Ilubeir, n’ 1355=Vives, 2, 179, n’ 16
N’ 61
- Anverso: CEL; cabeza viril; dos delfines (delante); el que
figura por detrás de la cabeza en las monedas ibéricas de esta
ceca ha sido sustituido.
- Reverso: CELSE (abajo, en signos ibéricos>; jinete ibérico
portador de palma; va hacia la derecha.
Bibliografía
Guadán, 113, n’s 429-431=Villaronga29’
296 Según A. DELGADO (op. oit., 2, p. 98) se trata de acuñaciones sobre
piezas precedentes.
297 Villaronga (pp. 135-136) recoge el catálogo de las cincuenta y seis
monedas estudiadas por él.
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(Sin leyenda>; cabeza desnuda de Hércules a la
(detrás)
¿Inscripción púnica? (abajo>299; delfín a la
la izquierda.
Bibliograffa
Gil Farrés, 339, Abdera, n’ 1139=Vives, 3~, 17, Abdera, n’ 5
Ii’ 63
- Anverso: (Sin leyenda> ¿ cabeza varonil con casco redondo.
- Reverso: Inscripción púnica300 (entre atún y delfín);
atún y delfín a la izquierda.
Bibliograffa
Gil Farrés, 339, Abdera, n’s 1140-1142 y 1144=Vives, 3, 17-18,
Abdera, n’s 6-7 y 9-10
N’ 64
- Anverso: (Sin leyenda> ; cabeza varonil con casco redondo.
- Reverso: Inscripción púnica30’ (entre atún y delfín);
atún y delfín a la derecha.
Bibliografía
Gil Farrés, 339, Abdera, n’ 1143=Vives, 3, 17-18, Abdera, n’ 11
298
De tener en cuenta la opinión de A. Vw:s <op. oit., 3, p. 18, Abdera
n~s 13-15), deberíamos incluir aquí las piezas n’s 47 y 48 de nuestro catálogo
(que hemos considerado ases) . A. GuADk4 (op. oit., p. 35) duda si su n’ 122 es un
as o un semj.s. También incluiría aquí Vives (p. 179, n0s 4-5) el n~ 69 de nuestro
catálogo.
299 Id. a n. 288.
20’ Id. a n, 288.




- Anverso: (Sin leyenda>; cabeza desnuda de Hércules; maza
(detrás>
- Reverso: Inscripción púnica302 (abajo>; delfín a laderecha, atún a la izquierda
Eibliograffa
Gil Farrés, 340, Abdera, n’ 1149203=Vives, 3, 18, Abdera, n’ 12
14’ 66
- Anverso: C. AELI. Q. PVBLILI (externa; empieza detrás de
la cabeza> ¿ cabeza varonil con casco redondo.
- Reverso: ONVBA (entre las dos espigas>; dos espigas
horizontales a la izquierda.
Bibliograf fa
Gil Farrés, 367, Onuba, n’ 1490=Vives, Ñ, ‘73, Onuba, n’ 3
11.3. Cuadrantes (n’s 67-70)
14’ 67
- Anverso: (Sin leyenda); cabeza v¿.ronil con casco redondo
a la derecha.
- Reverso: Inscripción púnica304 (abajo); delfín.
Bibliografía
Gil Farrés, 339, Abdera, n’ 1145=Vives, 3, 18, Abdera, n’ 8
14’ 68
león.
- Anverso: (Sin leyenda> ¿ cabeza de Hércules con piel de
- Reverso: NA. (arriba>; antílope.
Bibliografía
Gil Farrés, 365, Na... n’ 1458=Vives, 3 109, Nabrisa, n’ 2
302 Id. a n. 288.
Para Gil Farrés (p. 340) hay reacuñacioaes de su pieza n~ 1149 sobre
ases de Obulco, Castulo y sobre monedas de Aipora.




- Anverso: ILVBEIR. (delante, verticalmente)
¿barbada? con casco redondo; laurea alrededor.





Gil Farrés, 356, Ilubeir, n’s 1358-1359=Vives, 2, 179, n0s 4-5
N’ 70306
- Anverso: ILVBEIR (externa> ; estrella y creciente.
- Reverso: (Sin leyenda) ; victoria con rodela; láurea
alrededor.
Bibliografía
Cii Farrés, 356, Ilubeir, n’ 1360=Vives, 2, 179, n’ 6
305
Para A. Vrvzs <op. cit. , 2, p. 179) estas piezas de Ilubeir son semises.
306 Id. a n. 305.
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CAPITULO IV:
ANALISIS DE LA NUMISMATICA
Análisis de La numismática
Para comprender la valoración de Las monedas
Sexto Pompeyo, es necesario tener presente en todo





1. Denarios de Sex. Pompeyo3oS
Nos interesan en primer
reversos y en los anversos:













Mag(nus) Plus Imp (era ter)
Magn(us) Plus Imp (erator)




Magn(us) Plus Imp(erator) SaiL(?)
Magnus Said?) Imp(erator)
Magnus Sa(?) Imp (eratot
Magn(us) SaIU) Plus Imp (erator)
Magnus Imp(erator) B(?)
Mag(nus) Mag(?) ((F)?) Plus Imp (erator)
Estos denarios contienen tres títulos del personaje: Magnus,
Plus e Imperater. El cognomen Magnus, presente en las piezas
acuñadas en Hispania por los legados de Pompeyo Magno309, le fue
concedido a éste a su vuelta de Af rica310 y después fue asumido
por sus dos hijos. En cuanto a Imperato?”, generalmente se
301 N~s 1-45 de nuestro catálogo.
308 Ns 1-lo de nuestro catálogo.
309 Véanse estas monedas en n. 315.
310 En el 81 a.C. Pompeyo fue propretor en Africa y, en una campafia de
cuarenta días, derrotd a los partidarios de MariD. La concesién del cognomen
Magnus, en Plu. Pomp. 13.5-6, 23.2, Craas. 12.4.
311 Pompeyo Magno fue saludado varias veces como Imperator~ Plu. Poznp. 8.2,





Análisis de la num:smát:.ca
admite que Sexto tomó el grado tras su victoria sobre Polión312,
muerto ya Julio César, aunque no podemos descartar la afirmación
de Grueber33 en el sentido de que Sexto utilizó el título tras
la muerte de su hermano (las monedas hispanas de Cn. Pompeyo
reflejan este grado314> . Magnus e Imperator aparecen pues en las
monedas hispanas de Pompeyo Magno y de Cn. Pompeyo315.
212 D.C. 45.10.3-6.
313 H.A. GRUEBEE, Come of the Reman Repubilo in the British Musewn, 2,
Londres, 1910, p. 371.
314 Véanse las monedas en n. 315. Que Cn, Pompeyo asumió en Hispania el
título de Imperator se desprende de P. ztlisp. 42.6
Las monedas hispanas de Pompeyo Magno er.:
- E. BARELON, Desoription Historique et Chrc>nologi que des monnaies de la
République Romaine vulgairement appelées monnales oonsulaires, 1, París, 1885-
1886, pp. 303-304, Calpurnia, n0 30; 1, pp. 417-4L8, Cornelia, n0s 54-55 y 57;
2, París, 1885-1886, pp. 214-217, Memrnia, n~s 2-5 y 8; p. 248, Naevia, n~ 6; p.
343, Pornpeia, n~s 7-8; pp. 485-486, Terentia, n~ 1.5.
- A. BAN’rí-L. SIMONETTI, Corpus numorum romanorum, 1, Florencia, 1972, pp. 9-
15, n0s 12-25.
- A. BELTRÁN, “Monedas de personajes pompeyanos en relación con Cartagena’,
Actas 1 Congreso nacional de arqueología. Actas V Congreso arqueológico del
sudeste, Almería, 1949, pp. 246-258.
- M. CANPo, “Los denarios romanos acuñados en Hispania”, ANura, 3, 1973, Pp.
59—60, r0S 12-16.
- 1¾ COI~N, Desoription générale des monnazles de la République Rornaine
oomraunément appelés médailles consulaires, París, :L857, p. 72, Calpurnia, & 32;
p. 104, Cornelia, n~s 25-26; p. 211, Memada, n~s 7-8; p. 225, Naevia, n0 1; p.
311, Terentia, n 16; p. 261, Pornpeia, n~s 12-13.
- O. GIL FAPPÉS, La moneda hispánica en la Edad Antigua, Madrid, 1966, p.
230, n~s 967-969; p. 260, n0s 970-971.
- HA. GRUEBER, op. cit., 2, pp. 358-363, n00 52-69.
- C. MILLÁN, “Aspectos hispánicos de la familia Pompela”, Congreso
Internazionale di Numiernatica, Roma, 1961, 2, pp. 293-300.
- H. ReLLANO, Numismatique de la République .Romaine. Catalogue general et
raisonne, Paris, 1896, p. 87, Calpurnia n0 328; p. 104, Cornelia, n~ 433; Pp.
152-153, Memnia, n0s 737-738; p. 157, Naevia, n~ 764; p. 193, Terentia, n~ 964.
- E.A. SYDENIWt The coinage of the Roman Reputlio, Nueva York, 1975, p. 122,
n~s 752, 752a, 753; p. 172, n~s 1032-1034.
Las monedas hispanas de Cn Pompeyo en:
- E. BAnELON, op. oit., 2, pp. 225-226, Mi.2atia, n~s 1-5; pp. 344-347,
Pompela n0s 9-15.
- A. BANTI-L. SIMONETTI, op. oit., 1, pp. 4-22, ns 2-11 y n~s 26-41.
- A. BELTRÁN, op. oit.
- M. CA±.lPo, op. oit., pp. 1-62, n~s 17-31.
- H. CO1~N, op. oit., pp. 216-218, Minatia, Vs 1-4; p. 258, Poblicia, n’
9; pp. 261-262, Pompeia, n’s 16-18.
- O. GIL F~pÉs, La moneda hispánica en la Edad Antigua, Madrid, 1966, pp.
260-261, n0s 972—986.
- 1-lA. GRUEBER, op. oit., 2, pp. 364-367, nh~ 72-85.
- L. LAFF~,ncrn, “Alcuni problemi di geografia numismatica nelía monetazione
neopompeiana d’Hispania”, RIN, 52-53, 1950-1951, ~‘p. 92-95.
- O. MILLÁN, op. oit., Roma, 1961, 2, pp. 2913-300.
- H. ROLLANO, op. oit., p. 172, Pompeia, n’s 837-839.
- C.H.U. SUTHERLANU, Monnaies romaines, París-Friburgo, 1974, pp. 94-99, n~s
152-153.
- E.A. SYDENHAM, op. oit., pp. 172-175, n½ 1035, 1035a, 1036, 1036a, 1036b,
1036c, 1037, 1037a, 10371,, 1037o, 1038, 1038a, 103.Sb, 1038c, 1039, 1040.
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Pl etas fue el grito de los pompeyanos en la batalla de
Munda3m, por lo que Sexto Pompeyo representó a esta divinidad
en el reverso de sus denarios hispanos. Para Grueber y
Buttrey3t7, la Pie tas indica el interés de Sexto por vengar las
muertes de su padre y hermano; representa el culto de la familia
más que de la religión y supone no sólo amor filial sino la
continuación de la política paterna3:~. P.elac ionado con ello, el
cognomen Plus sería asumido por el hijo menor de Pompeyo después
de la batalla de Munda.
Más problemáticos son otros aspectos de estas leyendas:
- Sal(?) Imp(?)/ Imp(?) Sal(?)/ SaI(?) Plus Imp (erator)
- Imp (erator) SC?)
- Mag(nus) Mag<’?) ((F)?)
Sal aparece en las monedas de Sexto Pompeyo de varias
formas319, unido siempre a Imp; las opiniones a la hora de
interpretar esta palabra son variadas. Hay dos corrientes: la que
considera que se trata de la marca de una ceca y la que supone
que es un título más de Sexto Pompeyo.
En el primer caso no se ha llegado a un acuerdo sobre la
ceca en cuestión, pues hay gran cantidad de lugares en la
Hispania del momento cuyo nombre empieza por Sal. Las
posibilidades que se barajan son las siguientes:
- L. VILLARONGA, “Las monedas de Celse bilingiLes, posiblemente acuñadas por
los pompeyanos”, Cesaraugusta, 29-30, 1967, pp. 1.38-139.
Algunas monedas de ambos Pompeyos se prestan a confusiones y han dado lugar
a que una misma pieza haya sido asignada por unos numísmatas a Pompeyo Magno y
por otros a su hijo mayor. Generalmente se acepta el criterio seguido por E.
BAnELON (op. oit., 2, p. 341) las leyendas de lis nonedas precisan a cuál de los
Pompeyos se refieren:
- Sólo MAGNVS a Pompeyo el Grande.
— CM. MACNVS a su primogénito.
- <SEX) MACNVS PIVS a su segundo hijo.
316 App. DC 2,104.
H.A, GRUEBER, op. oit., 2, p. 371; T.V. J~. BU’TTPEY, “The Pietas Denarii of
Sextus Pompey”, MC, 20, 1960, p. 84.
L. LAYFRANcHI, op. oit., p. 92. En este sentido se define también M. CRpn’r
(Frora Imperiun te Auctoritas. A Historical Study of aes coinage in the Reman
Empire. 49 SC-AD 14, Cambridge, 1946, p. 23>, para quien Pietas indica fidelidad
a los Manes del padre y del hermano,
La afirmación de H. COEN (op. oit., p. 265) en el sentido de que el
sobrenombre Pius y el tipo de la Piedad fueron gr¿Lbados en las monedas de Sexto
porque éste recibió a gran cantidad de proscritos y fugitivos tras la batalla de
Filipos, debe ser rechazada, pues nos encontramos Don un conjunto de monedas con
Rius y Pietas anteriores a Filipos y a las proscripciones.
N~s 4-8 de nuestro catálogo.
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- Salpensa. Mencionada por Plinio (NaL. 3.14)320.
- Salduba32’-. Laffranchi se decide por tal solución322, a
la que se oponen Buttrey y Beltrán323.
- Salduba Rae tlcae, situada cerca del Mediterráneo, en las
proximidades del río Saldaba (Guadalhorce>, en una zona costera
poco accesible desde la rica llanura de.L Betis324.
- Salanibina, en la costa mediterránea, al este de Malaca,
en un lugar de difícil acceso; Buttrey325 descarta esta
identificación y afirma que Salambína es una variante de
manuscrito de Selamblna, forma aceptada por Múller326 (Ptol.
2.4.7).
- Sala, al oeste de Hispalis, mencionada por Ptolomeo
(2 .4.12>327.
- Salacla326. Esta teoría es la que tiene más
se9uidores329, aunque cuenta con la opcsición de Laffranchi330.
Plinio (Nat. 4.116) llama a la ciudad Salacla Imperatoria, por
lo que algunos autores desarrollan aE;í las leyendas de las
monedas:
Sal (ada) Imp (era torla)
Imp (eratorla) Sal (ada)
320 T.V. SR. BUTTREY (op. cit., p. 97> identifica Salpensa con Sal.
321 Después Cesaraugusta, Zaragoza.
322 L. LAFFRANaU, op. cít., pp. 97-98. En el nismo sentido G.F. HILL Notes on
the Ancient coinage of Hispania Citerior, Numism¿~tic Notes and Monographs, 50,
Nueva York, 1931, pp. 86-87.
323 T.V. SR. BUTTREY, op. cit,, p. 95; A. BELTRÁN, op. cit., p. 251.
324 T.V. SR. PUTTREY (op. cit,, p. 96), constdera que pudiera tratarse del
mismo lugar que Saltum, aunque no identifica nin9uno de los dos con Sal.
325 T.V. SR. BUTTREY, Op. c~t., p. 96.
326 C. MOLLER, Cía udii Ptolemaei Geograpliia, e codicibus recognovit,
prolegomenis, annotatione, indicibus, tabulis instruxit, voluminis primi, pare
prima, pars secunda, París, 1883, 1, p. 114.
327 T.V. SR. BUTTREY <op. cit., pp. 96-97) rechaza esta solución.
328 Alcacer da Sal, Portugal.
329
A. BELTRÁN, op. oit., p. 251; M. GPA=4’T, OP. cit .,p.22.
330 L. LAFFRANOHI, Op. oit., p. 98.
loo
Análisis de la numismática
Además, Grant33’ considera que las piezas con la cabeza de
Neptuno y la leyenda IMP. SALLAC332 e IMP. SAL.333 que fueron
acuñadas en este lugar son una p:sueba a favor de la
identificación Sal=Salacia en los denar:Los de Sexto Pompeyo.
La otra vía interpretativa consiste en admitir que Sal es
un título de Sexto Pompeyo. Las soluciones que se han dado SOfl:
- Salutatus. Imp(erator) Sal (utatus) es aceptado por varios
investigadores334, aunque se oponen Laftranchi y Buttrey335 por
la falta de precedentes en la epigrafía romana.
- Salutatis. Sólo Sydenham336 se Cecide por esta extraña
explicación.
- Salus. Esta interpretación procede de Cohen337, que no lo
afirma con certeza.
- Impera tor Salacius, Es para Laffranchi una solución
338extravagante
- Imperíl Salva tor. Laffranchi se opone también a esta
interpretación propuesta por Boutkowskli”.
- Salvius. Boutkowski340 cree que pudiera tratarse de un
cognomen del personaje.
- Sallus. Explicación -sin sentido para Laffranchi-
332 A. V¡vss, La moneda hispánica, 3, Madrid, 1926, p. 26, Salacia, n’ 11.
A. V:vss, op. oit., 3, p. 26, Salacia, n 9.
E. BAPELON, op. oit,, 2, p. 350; H. ROLLAND, op. oit., p. 173; H.S. STEIN,
“The career and coinage of Sextus Pompey”, Numismatist, 1937, p. 665.
TAT. Sp. BUTTREY, op. oit., pp. 90-91 n. 1; L. LAFFRANcHI, op. cit., p. 98.
33S FhA. SYDENHA1~t, op. oit., p. 174, n~ 1042.
H. CO1~N, op. oit., p. 262, Pompeia, n’ 20.
338 L. LAFFRANan, Op. oit,, p. 97.
L. LAnPAnaU, op. oit., pp. 97-98; A. BOUTKQI8KI, DictionnaireNumismnatique
pour servir de Guide aux amateurs, experte et aclteteurs des rnédailles romaines
iznpériales & grecques coloniales, 1, Leipzig, 1877, pp. 10-11.
340 A. BCUTKOWSRI, op. oit., p. 12.
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propuesta igualmente por Eoutkowski341.
Consideramos que la primera vía de interprebación no es la
mas acertada: Sal no se trata pues de una ceca sino de un título
de Sexto Pompeyo. En el caso de que fuese indicativo de una ceca,
tendría sentido la lectura Imp (erator) Sal(...) pero no Sal(...)
Imp(erator) ni Sal(...) Plus Imp (erator) El intercalar el nombre
de una ceca en medio de la titulatura de Sexto quebrantaría el
orden de la frase y evidentemente Imp no tiene otra explicación
que Imp(erator). Además, los lugares propuestos como cecas no
están lo bastante justificados:
Salacia Imperatoria o Imperatoria Salaola supondría, como
bien afirma Laffranchi342, el privar a Sexto de su condición de
Imperator presente en sus otros denarios. El considerar como
prueba de tal identificación el hechc de que en Salacla se
acuñasen monedas con las leyendas IMP. SALAC e IMP. SAL, no tiene
sentido, pues en nuestro caso la leyenda es mucho mas extensa y
contiene el tria nomlna del personaje, que quedaría desbaratado
(como ya hemos visto> si incluyesemos entre medias el nombre de
un lugar.
Sa2lduba identificada con Sal tendría una cierta explicación
si nos remontamos a la época de Pompeyo Ejstrabón: los jinetes de
la Turma Sallultana recompensados en el E~9 a.C. -Bronce de Asocil
(Piceno>, ILS 8888- con la ciudadanía romana, eran de esta zona,
por lo que los Pompeyos tenían allí importantes clientelas
militares343; y no debemos olvidar que, después de la batalla de
Munda, Sexto Pompeyo se refugió en Lacetania344. Pero las
opiniones a favor de que Sal signifique Saldaba no tienen la
suficiente base.
Los otros lugares propuestos (Saiduba Eaetlcae, Saltum,
Salamblna y Sala> no cuentan con muchos partidarios; están en
zonas aisladas de escasa importancia militar y política.
La segunda vía de interpretación nos parece la mas acertada:
Salus, Sal utatus, Salutatis, Impera tc’r Salaclus e Imperlí
Salvator deben rechazarse como soluciores al problema, porque,
como en el caso de las cecas, cualquiera de estas
interpretaciones rompería el Orden de la frase. Además, Impera Lar
Salacius e Imperil Salva Lar no se pueden aceptar por otras
razones: en aquella época Sexto no se podía calificar a sí mismo
de Salva Lar Imperll ni tenía ningún podar marítimo.
L. LAFFPANcHI, op. oit, pp. 97-98; A. BoUVKoWSKI, op. oit., pp. 10-11.
342 L. LAFFRANOHI, op. oit., p. 98.
cf. nuestro capitulo VI.
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Las fuentes son algo confusas al narrar la paz acordada
entre Lépido y Sexto Pompeyo y la concesión a este último del
comando marítimo, pero nosotros consideramos que la paz se
consiguió entre el 15 de marzo y el 28 de noviembre del 44 a.C.;
a la vez que el perdón le fue concedida a Sexto una compensación
por la pérdida de las propiedades paternas, que habían sido
confiscadas34% El comando marítimo le sería otorgado a SextoPompeyo cuando se encontraba en Massllla y, desde este momento,
las leyendas de sus monedas reflejan el título concedido por el
senado: Imperator Iterum/ Praefectus Classls et Orae Maritlmae
ex Senatus Consulto o Impera tor Iteruin! Prae.tectus Qrae Marltlmae
et Classls ex Senatus Consulto. Por ello, las monedas de la etapa
hispana de Sexto Pompeyo no pueden reflejar ningún poder
marítimo.
Salvius como cognomen de Sexto es una solución sin sentido
que no es verificable por ninguna fuente; además, podemos
constatar Salvius como praenomen y tomen, pero nunca como
cognomen346.
Sal desarrollado como Sal vator debe ser rechazado si tenemos
en cuenta la opinión de Stevenson347, para quien el término
Salvator Relpublicae presente en una mineda de Vetranio’48 ~
IV- se debería a influencias cristianas.
Queda pues una solución: aunque nc tenemos noticia de que
Sexto fuese un salio (sacerdote de Marte>, es una posibilidad que
no hay que descartar. -
Otra cuestión es la inicial E de algunas piezas. La letra
E figura en monedas de Qn. Pompeyo349, por lo que, el
considerarla como la marca de una ceca de Sexto implicaría el
suponer que el lugar había estado antes en poder de su hermano.
cf. nuestro capitulo u.
346 E. MÚNZER-O. SEEcK-A. 5TE:N-E. GROAS-A. NAGL, “Salvius”, RE, lA2, (1920), cols.
2022-2056.
s.w. STEVENSON, A dictionary of roman coins. Republican and imperial,
Hildesheim, 1969, p. 712
348 H. COI~N, Description Historíque des monnaies frappéés seus l’empire
romain communnément appeleés médailles imperiales, 8, Paris, 1892, p. 5,
Vétranion, n0 7.
Cf. n. 315. La E aparece en denarios de Cn. Pompeyo y M. Minacio
Sabino:
A/ CN. MAGNVS IMP. 9
Rl M. MINAT SABI PR. Q./ M. MINAT SABIN PR. Q
(L. LAprpn~c!n, op. cit., pp. 92-93; A. Btrrí-L, SIMONETTI, op. oit., 1, pp. 18—
19, n’ 43)
Sin embargo, para M.H. CRAWFoPJ3 (Reman Republican Coinage, 1, Cambridqe,
1974, p. 94) IMP. B es una versión errónea de IMP. E.
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Las soluciones propuestas al respecto son:
- Baelo350. En este puerto industrial cercano a Cartela(importante tanto para Cneo como para Sexto251), emitió Sexto
Pompeyo monedas por medio de su lugarteniente U. Apuleyo Deciano,
como veremos más adelante.
- Barea. Conquistada por Sexto en el 44 a.C., allí se enteré
del asesinato de César. (Cic. Att. 16.4 2>
- Baeslppo, Banlana, Barba, Barbesola, Baslílpo, Baebelo...
son lugares propuestos por Buttrey352 sin ningún convencimiento
y no temenos noticia de que alguno de ellos hubiese caído en
poder de Sexto. El número de ciudades cuyo nombre empieza por B
en la Hispania romana es innumerable y rLinguna de ellas estaría
lo bastante justificada para identificarla con esta ceca.
Stevenson3 ~‘, afirma que la letra E en una moneda es la
marca de la segunda ceca de una ciudad; pero en este caso
faltaría el nombre del lugar. Además, el suponer que E sea la
inicial de una ceca, implicaría el aceptar Sal como indicativo
de otra ceca, pues evidentemente E y Sal deben explicarse de la
misma manera.
Otra opción es considerar que E es la inicial de un título
que ostentaron tanto Cneo como Sexto Pompeyo.
Beatus es una posibilidad planteada por Laffranchi354,
quien se basa en monedas de Diocleciano y Maximiano que los
califican de Beatlsslmus~, Buttre956 ve en esto un
anacronismo del s. IV d.C., opinión con la que nos identificamos.
Finalmente, Crawford35’ entiende la leyenda Imp. E como una
versión errónea de Imp. E’.
350 TV. SR. BuTnn (op. oit., p. 97; íD., “Tlíe denarii of Cn. Pompeius Sr.
and M. Minatius Sabinus”, ANSMusN, 9, 1960, p. 83) se decide por tal
identificación, aunque no con certeza,
~ Cf. nuestro capitulo VIII.
352 T.V. Sp. BUTTREY, “The Pietas Denarii of Se;ctus Pompey”, NC, 20, 1960, Pp.
93-99.
s.w. STEvENSON, Op. oit., p. 119.
354 L. LAFFRANcHI, op. cit., p. 93.
H. COIEN, op. oit., 6, Londres, 1886, p. 460, Dioclétien, n’ 405.
356 TV. SR. BUTTREY, op. cit., p. 91 n. 6.
M. CRAwFoRD, op. oit., 1, p. 94.
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Descartamos pues que 5 sea la inicial de una ceca;
rechazamos también que se trate de Sea tus, de lo que no tenemos
pruebas. La solución restante es identificar 5 con F. Pero el
error estaría también presente en las monedas de Cn. Pompeyo, lo
que sería extraño. Proponemos considerar 3 como inicial de B(ls):
Cneo y Sexto serían pues aclamados dos veces Impera tor por sus
tropas.
Mag. Mag. (E’.) es el último problema. Entendemos como
Buttrey’58 que no es el resultado de una doble acuñación, pueslas formas de las letras son distintas. Para nosotros la solución
es evidente: Sex (tus) Mag(nus) Macr (nl) (F(íllus)) Plus
Imp (erator).
En cuanto a las representaciones de los denarios, Sexto -
siguiendo el ejemplo de su hermano- grabó en el anverso su nombre
-con el retrato de su padre- como símbolo de su Pietas, aunque
para Grant359 tres de estos denarios nc representan a Pompeyo
Magno: dos reproducen la cabeza de Cii. Pompeyo y uno es el
retrato de Sexto. Generalmente se admite que Sexto Pompeyo sólo
representó su cabeza en un áureo siciliano360.
En los reversos, junto con la palabra Pletas encontramos una
representación de la Piedad (a quien Cohen36’ describe
simplemente como una mujer, y Laffranchi362 como la Paz> . Las
figuras de la iconografía romana portan tres tipos de ramas:
olivo, laurel y palma. Cada una de las tres se ha visto en la
mano de la Piedad: el olivo representaría la paz y la
reconciliación de Sexto con el senado, el laurel conmemoraría la
victoria de donde derivó su título de Inwerator y la palma sería
el símbolo de la Victoria. Además de la rama, porta un cetro, que
para Cohen363 es una lanza.
Hemos visto las diferentes interpretaciones dadas a las
letras Sal de los denarios: el análisis nos ha llevado a
descartar que se trate del nombre de una ceca y a la conclusión
de que los denarios con Pietas en el reverso son una serie. Las
T.V. SR. BUnpEY, op. oit,, pp. 90-91 n. 1.
M. CPAN’r, op. oit., p. 22 n. 11.
360 H. BASELON, op. oit., 2, p. 353, Pompeia, ~ 24; A. BAmI-L. SIMONETII, op.
oit,, 1, pp. 257-258, ns 1-4; H. CoE~N, Description gén~rale des monnaies de la
Répuhlique Romaine oornmunément appelés médaillee consulaires, Paris, 1857, p.
267, Pompeia, n~ 27; n.A. GRUEBER, op. oit., 2, p. 561, n0s 13-14; H. ROLLAND, op.
oit., p. 174, Pompeia, n~ 845; FhA. SYuíwn~1, op. ~ 1346, 1346a.
361 14. CoHEN, op. oit., p. 262, Pompeía n6s 19-20.
362 L. LAFFRANcHI, op. oit., p. 97.
363 ~ COHEN, op. oit., p. 262, Pompeia, n0s 19-20.
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opiniones sobre los lugares donde dicha serie fué emitida son
variadas:
Para Buttrey364, la serie se acuñó en tres cecas: Raelo,Salpensa y Corduba. Hipotéticamente las acuñaciones de Corduba
serían posteriores a las de Baelo y Salpensa y algunas piezas de
Baelo serían anteriores a las de Salpensa. Se basa Euttrey en el
desarrollo B=Baelo y Sal=Salpensa. La atribución a Corduba se
debe a la importancia de esta ciudad en la Bética y a su anterior
utilidad como base -por Cn. Pompeyo- en el Belluni
Hispanlense36. Sin embargo, ninguna fuente antigua narra la
366
toma de Corduba por Sexto
Grueber y Stein ‘por el contrario367 afirman que la ceca es
Cartela, aunque no aportan pruebas suficientes.
Eliminadas Salpensa y Saab, cuya única justificación sería
el considerar Sal y B como indicativos de dos cecas, se reduce
el número de posibilidades: nos quedan Corduba y Cartela.
En el primer caso, la importancia ¿Le la ciudad es tal que,
de haber caído en poder de Sexto Pompeyo, las fuentes no hubieran
permanecido silenciosas (a no ser que conscientemente intentasen
ocultar el hecho, lo que nos parece poco probable)368. Quizás lo
más indicado sea considerar que estas piezas fueron emitidas en
Cartela, lugar adonde huyó Cn. Pompe’ro tras la batalla de
Munda369 y que cayó en poder de Sexto370. Pero, como esta serie
de denarios con Pie tas es muy amplia, nc descartamos que además
se emitiese en otros lugares, entre los que pudo estar Carthago
flova.
Las leyendas no aclaran mucho sobre la fecha de acuñación:
Plus indica que las monedas se emitieroa después de la batalla
de Munda (17 de marzo del 45 a~C>; pera la clave se encuentra
en Imperator. Aunque Sexto pudo, como hemos dicho, asumir este
364 T.V. SR. BUTTREY, op. oit., pp. 97-99.
365
Sobre Sexto al frente de la guarnición ¿e Corduha, of. n. 145.
366 Sobre Corduha, of. nuestro capitulo VIII.
367 H.S. STEIN, op. oit., p. 665; N.A. Gpusssp, op. oit., 2, p. 371.
368 Algunos autores consideran que su hermano Cneo acuñó monedas en
Corduba: A. B~iq’rí-L. SIMONETTI, op. oit., 1, p. 4, n0 2, p. 15, n0 26, p. 17, n’ 30,
p. 20, n0 35, M Gpac, op. oit., pp. 22-23 y 455; H.A. CRUEBER, op. oit., 2, p.
365; L. LAFFRANOIII, op oit., p. 94; EA. SYDENHAN, op. cit., Introduction, XLVII. Cf.
nuestro capítulo VIII.
369 ci. n. 1009.
370 Cio. Att. 12.44.3, 15.20.3.
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título antes de vencer a Polién, tomaremos este momento como la
primera vez que fue aclamado Imperator por sus tropas371: laderrota de Polión tuvo lugar después de Ra muerte de César (marzo
del 44 a.C.), es decir, en la primavera-verano del 44 a.C. Estos
denarios con la palabra Platas serían pues emitidos entre esta
fecha y la primavera del 43 a.C., pues carecen del título de
almirante concedido a Sexto en Massllla.
1.2. Ases
En este momento sólo se acuña moneda de bronce en Hispania,
por las costumbres del pais y la abundancia de metal. Los ases
hispanos son de modelo uncial, del mismo tipo que el usado en la
ceca de Roma pero de acuñación provincial, ruda.
1. Ases de Sexto Pompeyo372
Estas monedas no presentan especiales problemas en cuanto
a las leyendas: los anversos sólo contienen el cognomen de Sexto





Representan la cabeza laureada de Jano con los rasgos de
Pompeyo Magno, como ya había ocurrido antes en los ases acuñados
en Hispania por Cn. Pompeyo373. Es curiosa la opinión de
Brown374: afirma que la estatua de Pompeyo en la Curia de su
teatro -la que se extendió sobre el cadáver de César313- fue
salvada por el heredero de este último para colocarla en un arco
de mármol ante la puerta central, en el escenario del primer gran
teatro de Roma376. Este, o un retrato similar sirvió como modelo
para los ases con Jano de Sexto Pompeyo acuñados en Hispania.
372 N~s 11-13 de nuestro catálogo.
~ Cf. n. 315.
F. BROwN, “Magni nominis umbrae”, StudiesRpbinson, 1, 1951, pp. 761-764.
“ Plu. Rrut. 14.2, Caes. 66,1
Suet. Aug. 31.5.
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En los reversos se lee Plus Inip(eracor) y está representada
una proa de navío. Aunque para Stein377 se trata de una alusión
al poder marítimo de Sexto, ésto es impensable, pues, como hemos
visto, éste, en su etapa hispana carecía de tal poder. Mas bien
hay que pensar que tanto Cneo cono Sexto Pompeyo siguieron la
tipología propia de las emisiones oficiales romanas: Jano y proa.
2. Ases de Sexto Pompeyo yM.Epio3”
Las leyendas de los anversos vuelven a presentar
problemas:
Magn(us) Plus Imp (erator)
Magnus Plus Imp (erator)
Magn(us) Plus Irnp(erator) FU)
Magnus Plus Impera tor F(?)
aunque no así las de los reversos, que ponen Epplus leg(atus).
Considera Laffranchi3” que el tipo Imp. E’ no existe: es un
error de Babelon continuado en obras de sucesivos autores. No
somos de esa opinión, pues sería extraño que semejante
equivocación se reiterase y que nadie se hubiese percatado.
Hemos visto como Crawford380 afirma que Imp. E es una
versión errónea de Imp. F, opinión que tampoco nos convence, pues
creemos que el desarrollo es .B=Rls. Nos decidimos por la línea
de interpretación seguida por Cohen y Gruieber~’ que desarrollan
F como Flílus. En tal caso, si Sexto no se define a sí mismo como
Impera tor sino como hijo de Impera tor, debemos suponer que estas
monedas fueron acuñadas antes de ser aclanado como tal, es decir,
antes de vencer a Polión (primavera-verano del 44 a.C.>
Los tipos Jano/proa de navío se enmarcan, como hemos visto,
dentro de la tradición republicana oficial de Roma. La
representación del altar o de la cima de altar entre las dos
cabezas de Jano <con los rasgos de Pc’mpeyo> no es usual382-
aunque ya había ocurrido antes en conexión con los ases de L,
11.5. STEIN, Op. CiÉ., p. 666.
378 N0s 14-20 de nuestro catálogo.
L. LAFFRANdIII, op. oit., p. 97.
380 M. CRAr4FOPD, op. oit., 1, p. 94.
381 ~ CoHEN, op. oit., p. 130, Eppia n0 2; E. 261, Pompeia & 15 ; H,A.
GRUSBER, 2, p. 373.
282 H.A. GRUEBER, op. oit., 2, p. 373.
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Rubrio Doseno383; el hecho de que algunos ases lleven además una
serpiente entre las dos caras de Jano -que Beltrán384 identifica
con la serpiente de Esculapio- hace pensar en el culto local de
Carthago Nova, pues se trata del símbolo de Esculapio y del culto
de la Salud de la ciudad. La serpiente está representada en
monedas pompeyanas de Carthago Nova385.
Aunque Willers386 asigna estos ases a Corduba y
Laffranchi387 a Sal cluba, nos inclinamos a pensar que la ceca fue
Carthago Moya, lugar de gran riqueza minera vinculado a los
Pompeyo ~388
M. Epio, el único personaje cuyo nombre aparece en las
monedas junto con el de Sexto Pompeyo (sin praenomen), era un
legado de éste. Epio acuñó en Africa -con Q. Cecilio Metelo Pío
Escipión389, de quien era legado (47-46 a.CJ- monedas en las
que aparece el nombre de ambos; considera Babelon que emitió
moneda con César390, aunque nosotros recrazamos esta teoría391.
383 pudiera tratarse del senador Ej. Rubrio, hecho prisionero en Corfiniura
en el 49 a.C. (Caes. Civ, 1.23); sus monedas pueden datar del 83 a.C. <H. BAnELON,
op. oit., 2, p. 405; cf. F. MÚNZER, “Ej. Rubrius Dossennus”, s.v. Rubrius, & 17,
RE, lA’, <1914), cols. 1171-1172) . Estos ases en: 11. BASELON, op. oit., 2, p. 408,
Rubria, n0 5; 11. COHEN, op. oit,, p. 281, Rubria, n’ 5; HA. GRUEBER, op. oit., 1,
p. 312, n~ 2461; H. ReLLANO, op. oit,, p. 182, Rubria, n~ 894; E.A. SYDENH»1, op.
384 A. BELTRÁN, “El ara romana del Museo de Barcelona y su relación con el
culto de la Salud y Esculapio en Carthagonova”, ~Aanpurias,9-10, 1947-1948, pp.
213-221.
385 o. GIL F~pRÁs, op. oit., p. 266, Carthagonova; n~s 1042 Y i045; A. VIVES
Y ESCUDERO, Op. oit, 4, p. 35, Carthagonova, n0 14
386 lE WILLERS, Geschiohte der r&aisohen Kupferpxágung vera
Bundesgenossenkrieg bis auf Kaiser Claudius, Stuttgart, 1980, p. 91.
387 L. LAEFRANcHí, op. oit., p. 98.
388 cf. mfra y nuestro capitulo VIII.
Q. Cecilio Metelo Pío Escipión Nasica, cónsul en el 52 a,C., fue jefe
de las fuerzas pompeyanas en Africa en el 47-46 a.C. (of. T.R.S. BRoVOETON, The
Magistrates of the Reman Republio, 2, Cleveland, Ohio, 1952; F. MÚNEER, “Q.
Caecilius bdetellus Pius Soipio”, s.v. Caecilius, n~ 99, RE, 3’, 1897, ccli. 1224-
1228); las monedas en: 11. BAnELON, op. oit., 1, p. :79, Caecilia, n~ 50, p. 477,
Eppia, n0 1; fi, CoHEN, op. oit., p. 64, Caecilia, n 37, p. 130, Eppia, n’ 3; 1-LA.
GrnJEBES, op. oit., 2, p. 573, n½ 10-14; II. ROLLA=qD, op. oit., p. 83, Caeoilia, n~
298; E.A. SYDENHAN, p. 175, n~ 1051.
E. BASELON, op. oit., 1, pp. 477-478, Eppia, n0 3; 2, p. 15, Julia, n~
21.
391 M. Epio fue cuestor hacia el 52 a.C., legado en Africa con Metelo en
el 46 a.C. y en Hispania con Sexto Pompeyo en el 44 a.C.; fue testigo de Las
resoluciones del senado comunicadas por Celio a Cicerón en Fain. 8,8.5-6. Cf.
T.R.S. PROUGHTON, op. oit., 2, Cleveland, Ohio, 1952, pp. 247, 301, 331, 561; 2.
109
Análisis de la numismática
3. Ases de M. Epio292
Los anversos son de dos tipos y nc tienen leyenda:
y. (Sin leyenda) 2~. (Sin leyenda> 1 (la marca 1 está
presente en las monedas hispanas de Cn. Pompeyo>393
pero sí la tienen los reversos:
Epplus leg<’a tus)
1 Epplus leg(atus)
Los tipos de estos ases (cabeza liureada de Jano con los
rasgos de Pompeyo Magno/ altar cori serpiente y cabeza
laureada... ¡ proa de navío) son los mismos que los del apartado
anterior. Pero en las leyendas hay un cambio interesante:
desaparece el nombre de Sexto Pompeyo y encontramos sólo el
nombre de su legado Epio.
Probablemente la pieza n0 22 de nuestro catálogo, con altar
y serpiente, fuese acuñada en Carthago Nova, como las otras con
el mismo tipo.
4. Ases de U. Apuleyo Deciano”4
Las leyendas son las siguientes:
1. A/ Ursone
R/ L(uclus) Ap(puleiuius) Dec(lan~is) Q(?)
2. Al Ursone
Rl Ursone; L(uc’lus) Ap(pulelus) DeChianus) Q(?)
3. Al Ursone
Rl L(uc’lus) Ap(pulelus) DeaClanus) Q(?) FU’)
4. Al L(uclus) A(ppulelus) Dec(lanus)
Rl Mur(tllls); A invertida encina
SOHÓR, fleitráge zur Geschiohte des Sextus Pompeius, Munich, 1977, p. 116, n0 38;
F. MÚNZER, “M. Eppius”, s.v. Eppius, n~ 2, RE, 6’, (1907), col. 259.
392 N~s 21-22 de nuestro catálogo.
E. BABELON, op. oit., 2, p. 347, Pompeia, n0s 15 y l5var; A. BAN’rí-L.
SIMoNETTI, op. oit., 1, p. 22, n0s 40-41; N.A. GRUEBE;, op. oit., 2, p. 367, nos 84-
85 y var; EliA. SYDENHM4, op. oit., p. 1040 y var.
N0s 23-37 de nuestro catálogo.
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5. Al L (ucius) A (ppuleius) Dec (lanus>
Rl Mur(tllis)
6. A/ (Mur) til (15) invertido
Rl L(ucius) Ap(pulelus)
7. A/ Mu(rtllls)
Rl L(uclus) A(ppulelus) (De)c’(lanus) P(?)
8. A! Murt (lis)
Rl Ap(pulelus) De(cianus)
9. Al Mur(tllls)
R/ L(uclus) A(ppulelus) (De)c(lanus) P(?)
10. Al Murtll(is) invertido
Rl L(uclus) Ap(pulelus)
11. Al Murt(ilis) A invertida
Rl L (uclus) A (ppuleius) DeC (lanus)
12. Al MurtUlIs)
Rl L (ucius) A ¿‘ppulelus) Dec (lanus)
Indican estas monedas el nombre de las cecas: Myrtilis y
Urso (el Ursone de algunas piezas es para Grant395, un ablativolocal> y el nombre de un pesonaje: L. Apuleyo Deciano. Hay sin
embargo problemas: aunque la interpretación generalmente admitida
es ésta, algunos autores discrepan y leen:
- L(uclus) Ap(puleius) Dec(lmus) Q(uaestor) y L(ucíus)
A (pulelus) Dec (ulaP96.
- L (ucius) Ap (pulelus) De (Cius) Q Ñin ti) F (ilius) ~“.
- L(ucius) Ap(ronlus) o Ap(lus) Dec(íus) o Dec(imus)
Q (uaestorV98.
Opinamos que se trata de U. Apuleyo Deciano, quien mas tarde
acuñó en Lilibeo ases de Sexto Pompeyo399; de otro modo, las
M. GRAn’r, op. cit., p. 25.
396 E. HÚmjsR, Monumenta Linguae Therioae, Berlin, 1893, pp. 115 y 133.
A. VIVEs, op. oit., 3, p. 97.
398 A. DELGArO, Nuevo método de clasificación de las medallas autónomas de
España, 2, Sevilla, 1871-1876, Pp. 199-200.
3” M. GRA~c, op. oit., p. 455. L. Apuleyo Deciano fue un cuestor de Sexto
Pompeyo en Hispania y Sicilia entre los años 44~42 a.C. que acuñé monedas en
Hispania y Lilibeo.
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posibles combinaciones de trla nomlna serían innumerables y no
pasarían de conjeturas.
Pero surgen dudas. En algunas moneias de Urso, el reverso
presenta las siguientes iniciales:
L (uclus) Ap (pulelus) Dec (lanus) Q (2)
L(uclus) Ap<’pulelus) Dec(lanus) Q&’) FU’)
Esto es lo que ha hecho pensar a Gil Farrés400 que esdudoso, aunque no imposible que se trate del mismo personaje que
el mencionado en las monedas de Myrtllís.
Húbner y Delgado40’ interpretan la Q como Q(uaestor), lo
que resolvería la cuestión satisfactoriamente; pero surge
entonces un nuevo problema: si leemos .L(uclus) Ap(pulelus)
De(clanus) Q(uaestor), no podemos explicar la Q de la siguiente
moneda, pues L(uclus) App(ulelus) DeCcíanus) Q(uaestor) FU’)
dejaría esta F sin explicación lógica; Q(uaestor) F<lllus) no
tendría sentido. Y si leemos -siguiendo la sugerencia de
Vives402- L(uclus) Api’pulelus) De(cíanus) Q(’ulntl) E’(lllus), la
Q de la primera moneda queda sin explicar.
Como generalmente se admite que este personaje era cuestor
de Sexto Pompeyo403, podemos lle9ar a una solución
satisfactoria: la lectura de la primera moneda de Urso sería
L(uclus) Ap(pulelus) De(clanus) Q(uaestor) y la de la segunda
L(uclus) Ap(pulelus) De(cíanus) Q(ulntl) FUllus) ¡ se trataría
en los dos casos de la misma persona.
Una explicación más drástica es considerar que Gil
Farrés404, el único que lee la E’, estaba equivocado y que se
trata de una mala lectura.
Hay otros próblemas. Una leyenda d~ Myrtllls presenta una
P sin sentido: L(ucíus) A(ppulelus) (De)ct’lanus) P(?) . Podríamos
leer P(raetor), lo que implicaría, o un personaje diferente al
de las monedas de Urso, o un mismo individuo que fue pretor en
Sobre este personaje, cf. T.R.S. BROtTGHTON, op. oit., 2, pp. 474, 532; B.
SOHÓR, op. oit., p. 95, n~ 15.
400 o. GIL FARR~S, op. oit., p. 322.
401 E. HÚSNER, op. oit., p. 115; A. DELO¡xro, Co. oit., 2, p. 200.
402 A. VIVES, op. oit., 3, p. 97.
E. GAnSA, “Aspetti della lotta in Spagna di Sesto Pompeo’, Legio ViTI
Gemina, León, 1970, p. 153; M. GRANT, op.oit, pp. 24-25; T.R.S. BROCOPTON, op. oit.,
2, p. 474.
404 o. Qn. F,ppÉs, op. oit., p. 374, Urso, n~ 1572.
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Myrtllls y cuestor en Ursa. Creemos mas nien que se trata de una
mala lectura de Guadán405, ya que no vuelve a aparecer la P en
ninguna otra pieza del personaje.
Finalmente, la A invertida de algunas monedas de Myrtllls
es para Delgado406 una marca convencional indicativa del valor
en circulación de la pieza, en este caso un as.
Las representaciones sugieren algunas ideas: Al Cabeza
varonil laureada Rl Esfinge marchando (en Ursa) y AlPez R/ Espiga
y A/ Espiga R/ Atún (en Myrtl.lls).
La cabeza varonil laureada es para algunos autores40’ la de
Augusto, solución impensable, ya que da ser así no se podría
408
atribuir la moneda a Apuleyo Deciano. Se trata, según Vives
de una cabeza similar a la de Castulo; la esfinge, de tipo
castulonense409, aparece también en ¿Lses de Ilubelr410. La
relación de estas monedas con Cas tulo es evidente.
En las piezas de Myrtlliiis está representado un pez -para
Vives41’ un sábalo- que también aparece en monedas de ItuCl,
tratando de imitar los tipos de lilpa Magna. Lo mismo puede412
aplicarse a la espiga
En vista de que la A invertida de algunas monedas de
Myrtllls también figura en otras del mismo territorio (Caura,
Ilipa, Ilipla, Onuba e Itucí>, podríamos imaginar una conexión
de Sexto Pompeyo con estos lugares. Del mismo modo, la cabeza y
la esfinge de Myrtllls nos ponen en relación con Castulo; y la
esfinge y el pez nos llevan a Ilubeir, .Etucl e lupa.
Estas monedas de L. Apuleyo Decianc fueron emitidas en dos
cecas: Ursa <Osuna, Sevilla) y Myrtilis (Mértola, Portugal) . El
nombre del cuestor de Sexto indica que ambos lugares estuvieron
A. GUAPÁN, La moneda ibérica. Catálogo de numismática ibérica e ibero-
romana, Madrid, 1980, p. 230, n~ 895.
406
A. DELGADO, op. oit., 2, pp. 201-202.
407 A. GUABÁN, op. oit., p. 213; A. Hs:ss, Desc~ription générale des monna:es
antiques de .I’Espagne, ParIs, 1870, p. 319, n0 5; A. VIVEs, op. oit., 3, p. 96.
408 A. VívEs, op. oit., 3, p. 96.
409 A. BELTRÁN, Curso de Numismática, 1, Caxtaqena, 1950, p. 376; 0. GIL
FARRÉS, op. oit., p. 286; A. VIVES, op. oit., 3, p. 96.
410 0. GIL FARPÉs, op. oit., p. 286.
411 A. VIVES, op. oit., 3, p. 91.
412 A. DELGADO, op. oit., 2, p. 202.
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en su poder. Igualmente creemos que hEy un contacto de Sexto
Pompeyo con Caura, lupa, .Zllpla, Onuba, Itucl, Cas tulo, e
Ilubelr.
Debemos descartar la identificaciór de la cabeza varonil de
Ursa con la cabeza de Augusto, que retrasaría bastante la
datación de estas monedas y no tendría s~ntido en este contexto.
En el 44 a.C., muerto ya César, la ciudad de Ursa recibió
numerosos colonos romanos, pasando a ser Colonia Inmunís Genetlva
lulla Urbanorum413. Como nuestros ases carecen de este nombre,hay que considerar que fueron emitidos antes de esta fecha.
1.3. Dupondios
1. Dupondios de L. Apuleyo Deciano414
Las leyendas son:
1. Al Ursone
Rl L(uclus) Ap(pulelus) Dec(lan~is) Q(?) F(?)
2. Al Ap(puleíus) D(eclanus)
Rl Murti(lls); A invertida
3. A/ Ap(puleius) De(cianus)
Rl Mu(rtllls)
4, A/ L (ucrlus) A (ppulelus) (De) C (lanus)
Rl Mu(rtilis)
5. A/ L(uclus) Ap(puleius)
Rl (Mur) tu (Is)
Se trata del mismo personaje que aparece en los ases del
apartado anterior (L. Apuleyo Deciano>; las monedas están
acuñadas en Myrtllls y Ursa.
Los tipos de las piezas son A/ Cabeza varonil laureada R/
Esfinge y A/ Espiga R/ Atún. Todo lo comentado en el apartado
anterior es aplicable a éste. Apuleyo Deciano emitió ases y
dupondios en Myrtl lis y Ursa.
Cf. nuestros capítulos VTT y VTII.
414 N0s 38-43 de nuestro catálogo.
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1.4. Semises
1. Semises de L. Apuleyo Deciano45
Se trata de monedas emitidas en dos cecas (Myrtilis y Baelo)
con el nombre del mismo personaje. Las leyendas son:
1. Al L (ucius) A (ppulelus) Deo (ianus)
R/ Mur(tilis)
2. Al (Sin leyenda>
- FAT(?)-AIDU’) L(ucius) Ap<puleius) O(?); Bailo /
FAT(?) - AID(?) L(uclus) Ap(pulelus) Q(?>; Rallo
Los semises de Myrtilis no presentan problemas, pero sí los
de Baelo, pues los anversos no tienen leyenda y los reversos se
prestan a varias interpretaciones: Grant46 lee L. APQ.,
mientras que para Delgado417 se trata de L. ARO. En el primer
caso deberíamos leer L (ucius) Ap <pulelus) Q (uaestor) y en el
segundo, el mismo Delgado considera qua pudiera ser L(uclus)
Ap (pulelus), sin duplicarse la E de Appul ~ius y variando la vocal
y en O. También pudiera tratarse de una Q mal leída, con lo que
volveríamos a la interpretación de Grant.
El mayor problema se encuentra en FAT.-AID. Para Grant48,
419se trata de un edil local, opinión similar a la de Chaves
para quien las siglas AID hacen referercía al cargo edilicio.
Delgado420, considera en cambio que FAT no tiene relación con
otros nombres romanos conocidos; además, le falta la inicial del
praenomen; el sujeto pues, carecería de tal distinción y
pertenecería a la clase de los indígenas. Creemos que la falta
del praenomen en las monedas no tiene mayor importancia (lo mismo
ocurre en algunos ases y dupondios de 1.’. Apuleyo Deciano y en
monedas de Sexto Pompeyo) . En todo caso, estamos ante un
magistrado local.
415 Ws 44-45 de nuestro catálogo.
416 M. GRANT, op. oit., p. 24.
A. DELGADO, op. oit., 2, p. 143.
418 M. G~r, op. oit., p. 24 n. 13.
419 F. CHAVES, Las monedas Hispano-Romanas de Sarteia, Barcelona, 1979, Pp.
38 y 98.
420 A. DELGADO, op. oit., 2, p. 43.
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Las representaciones son: A/ Pez R~1 Espiga (en Myrtllls) yA/ Toro (astro y media luna inversa para Delgado421) Pi Espiga
(en SacIo)
Las cecas son pues Myrtllls y Raelo; puede existir una
conexión con Itucí e lupa (que emiten nonedas con un pez y una
espiga similares a éstas> y con AsIdo, que emite piezas con un




Estas piezas carecen de leyenda en el anverso; en el reverso
figura una inscripción púnica425.
Los anversos presentan una tosca cabeza desnuda de Hércules
y una maza; los reversos, atún y delfín, variante -según
Vives426- del tipo de los dos atunes que aparece en piezas de
Cacles y Sexí.
Gil Farrés427 afirma que su pieza n0 1146 está reacuñada
sobre ases de Obulco y Castulo; sobre monedas de Obulco, Castulo
y Alpora estarían reacuñadas sus n0s 11471148425 Considera
también429 que las piezas fueron emitidas con grandes prisas, en
421 A. DELGADO, op. oit., 2., pp. 40-41, Raelc n~s 3-4.
422 A. VIVES, op. oit., 3, pp. 44-45; A. DELGADO, op. oit., 2, p. 43.
423 N0s 46-70 de nuestro catálogo.
424 N~s 47-48 de nuestro catálogo.
425 Inscripciones púnicas en O. GIL FARPÉS, op. oit., p. 339, fig. 71.
426 A. VIVEs, op. oit., 3, pp. 16-17.
427 o~ GIL FARPÉS, op. oit., p. 339.
425 Igualmente A. VIVES <op. oit., 3, p. 18>, para quien su moneda n’ 13 está
reacuñada sobre un as de Ohuloo.
429 FARPÉS, oit. 287.O. GIL Op. , p.
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autores430 las asignan a Augusto.
2. Brutobriga43’
Desarrollamos la leyenda del anverso de la siguiente manera:
T(ltus) Manlius T(iti) F(llius) Sergla43h
Beltrán433 atribuye este as al bando pompeyano, y sugiere
que la cabeza varonil del anverso es la de Pompeyo Magno434; de
ser ésto cierto, la moneda se podría atribuir a Sexto
Pompeyo43s. El reverso no plantea dudas sobre la ceca emisora:
.Brutobrlga; representa una nave43G y un ¿ttún.
3. Celsa437
Estas monedas bilingúes fueron -según Villaronga43 e
acuñadas por Sexto Pompeyo al pasar a la Hispania CIterIor,
después de la batalla de Munda. Villaronga se basa además en que
las monedas bilingÉXes de Celsa presentan un peso alto, por encima
del semiuncial de la época, al igual que los bronces pompeyanos.
Supone este autor que, como los textos antiguos parecen
traslucir una actuación de Sexto reclLutando soldados en la
provincia Citerior, Calsa pudo haber sido el centro de esta zona
430 A. VIVES, op. oit,, 3, p. 18; A. GUADÁN, ‘p. oit., p. 35.
N0 46 de nuestro catálogo; O. GIL PARnÉs (op. oit., p. 342) considera que
este lugar podría estar entre Santarem y AbraiLtes (Portugal> , a la orilla
izquierda del Tajo; E. HÚBNER (“Brutobriqa”, RE, 3’, (1897), col. 906) afirma que
se encuentra entre el Betis y la Turdetania,
432 T.R.S. BROUGETON <op. oit., 2, p. 365) lEe T. Manlius T.f. (Torquatus)
Sergia (nus).
A. BELTRÁN, op. oit., p. 374.
Para M. GRANT <op. oit., p. 381) es la cabeza del pompeyano T. Manlius
Sergianus.
~ Sin embargo, Guadán la coloca en época dD Augusto (A. GUArÁN, op. oit.,
p. 244, Bruto.briga n~ 940)
o. GIL FARRÉS <op. oit., p. 342, Rrutobri:~’a, & 1181) no está seguro de
que sea una nave.
N0 61 de nuestro catálogo.
438 ~ VILLARONGA, Op. Oit.
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militares del momento.
4. Ilubelr439
Se trata de ases, según Gil Farrés440, equivalentes a los
de la serie primera de Urso y por lo tanto, del bando pompeyano.
Creemos sumamente dudoso que estas monedas sean de Sexto Pompeyo.
5. 11 urca44’
El anverso carece de leyenda y en el reverso pone Ilurcon;
tanto anverso como reverso representan una cabeza varonil.
Guadán fecha esta moneda en época de Augusto y Gil Farrés
442en la Guerra Pompeyana, aunque sin mas aclaraciones
Consideramos muy dudoso que esta pieza sea de Sexto Pompeyo.
6. Qnuba44’
Gil Farrés444 considera que
corresponder a la época de Sexto Pompeyc.
estas monedas podrían
Vives445 relaciona los tipos de Onuba con los de Carmo y
afirma que C. Aell(?), Q. Publlll(?) y 2. Terent U’) et Colp(?>
(cuyos nombre figuran en las leyendas de los anversos> son
magistrados locales.
Ns 56-60 de nuestro catálogo. A. VIVEs (op. oit., 2, pp. 179-180)
afirma: “Heiss traduce IBOVRI.R y lee IPORARE1~ o EBORA.REN que dice ser genitivo
de Ehora y propone atribuirla a Ebura Cerealie, q:e existió, segfln Cortés, en
Dodo, hoy Granada. Delgado lee ELVBER o ILVEER. Húk,ner, p. 113, lee fliberris”.
440 0. GIL FARPÉs, op. oit., p. 287.
N0 49 de nuestro catálogo.
442 0. GIL F,p~ts, op. oit., p. 332; A. GUAflÁN, op. oit., p. 244.
N0s 50-55 de nuestro catálogo.
0. GIL FARPÉS, op. oit., p. 326; igualmente A. GUADÁN, op. oit., pp. 224—
225
A.. VIVES, op. oit., 3, pp. 72-73
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11.2. Semises
1. Abdera446
Para Gil Farrés447, hay reacuñaciones de estos semises
sobre ases de Obulco, Castulo y Alpora. Los tipos son: Hércules
y maza/ delfín y atún y, cabeza varonil con casco redondol atún
y delfín448.
2. Onuba449
Las leyendas son: Al C. AELI. Q. FX’BLILI R/ ONVBA
Los mismos nombres
probablemente se trate










Estas monedas no precisan especial comentario. Los tipos
son: cabeza varonil con casco redondol delfín.
2, Ilubelr452
Los reversos representan a la V:Lctoria y uno de los
anversos, estrella y creciente. Es muy dudoso que estas monedas
sean de Sexto Pompeyo.
446 bPs 62-65 de nuestro catálogo.
O. GIL FARR~s, op. oit., p. 340, n~ 1149.
448 Para A. VIVEs (op. oit., 3, pp. 16-17) , es una variante del tipo de los
dos atunes de Gades y Sexí.
~ N0 66 de nuestro catálogo.
450 A. VIVEs, op. oit., 3, pp. 72-73.
451 N0 67 de nuestro catálogo.
452 N~s 69-70 de nuestro catálogo
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3. Nabrlssa453
Vives4’ atribuyó a Nabrlssa este cuadrante (para él un
semis), que, según Gil Farrés455 y atendiendo al tipo del
anverso, podría ser de la Guerra Pompeyana. En nuestra opinión,
es dudoso que Na signifique Nabrlssa y, sobre todo, dudamos de
la atribución de esta moneda a Sexto Pompeyo.
Todas las piezas del segundo grupo (monedas dudosas>
presentan serias dudas a la hora de adscribirías a Sexto Pompeyo;
las opiniones a favor no están lo bastante justificadas, sobre
todo en el caso de las piezas de Ilurco, Nabríssa e Ilubalr.
Además, si examinamos los tipos de las monedas, percibimos que
se relacionan con tipos de Alpora, Carmo, Castulo, Cacles, Obulco,
Sexl y tirso, lo que podría indicar una conexión pompeyana con
dichos lugares y aclararía la zona c.e influencia de Sexto
Pompeyo.
En el apartado prosopográfico, en las monedas dudosas
figuran los siguientes nombres:
1. T(ltus) Manhius T(ltl) Fúlílus) Sergia. (Brutobriga>
2. C. Aehl(?) Q. Pubhlll(?), (Onuba>
3. P. Terent(lus) et Colp(?). (Onuba>
En los casos de Onuba, se trata, con toda certeza, de
magistrados locales; T. Manhlus, fue posiblemente un legado de
Sexto Pompeyo4ss.
III. Monedas rechazadas como emisiones hispanas de Sexto Pompeyo
Estas monedas, al ser rechazadas, no han sido incluidas en
nuestro catálogo; se trata de denarios emitidos por Q. Nasidio.
1. A/ Cabeza desnuda de Pompeyo el Grande; NEPTVNI (detrás>;
tridente (delante> ; delfín (abajo)
Rl Galera con vela desplegada, ramos, timón y marineros;
estrella (en el campo>; Q. NASIDIVS (abajo)
N 68 de nuestro catálogo.
A. VIVEs, op. oit., 3, p. 109.
O. GIL FARPÉs, op. oit., p. 334.
Cf. T.R.S. SROUGHTON, op. oit., 2, pp, 365, 586.
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Bibliografía
Babelon, 2, 252, NaslcZla, n0s 1-2; 354, .Pompela, n0s 28-29=Banti-Simonetti, 1, 245-247, n0s 26-29=Cohen, 262, Pompela, n0 21; 226,
Nasidla, n0 l=Gil Farrés, 262, n0 999=Grueber, 2, 564, n0s 21-
24=Sydenham, 211, n0 1350
2. Al Cabeza desnuda de Pompeyo Magno a la izquierda;
NEPTVNI (detrás) ; tridente (delante> ¡ delfín (abajo>
Rl Batalla naval con cuatro galeras; Q. NASIDIVS (abajo)
Bibliografía
Babelon, 2, 252, NasícZla, n0 3; 355, Pompela, n0 30=Banti-
Simonetti, 1, 247, n0 31=Cohen, 226-227, Naslclía, n0 2=Gil
Farrés, 262, n0 1000=Grueber, 2, 565, sln=Sydenham, 211, n0 1351
3. Al Cabeza laureada; oenochoe <delante); -R. MAONT. A.
Rl Galera.- X. NASIDIVS (las eses invertidas, imitación
indígena).
Bibliografía
Gil Farrés, 262, n0 1001
Gil Farrés~ atribuye estas piezas a Hispania, aunque
reconoce que no hay unanimidad al respecto. Nosotros creemos que
se trata de monedas sicilianas emitidas por Q. Nasidio, legado
de Sexto Pompeyo458; se repiten pues los casos de L. Apuleyo
Deciano y de M. Epio: los tres son legadc’s pompeyanos que emiten
moneda sin el nombre de su comandante (¡4. Epio con y sin el
nombre de Sexto>
En el 43 a.C., Sexto Pompeyo fue nombrado por el Senado
Impera Lcr Iteruz’n y Praetectus Classls et Orae Marltlmae; desde
entonces todas sus monedas reflejan este título. Podríamos por
lo tanto considerar estas piezas de Q. Nasidio como anteriores
al nombramiento (esta es la opinión de Crawford459, para quien
serían acuñadas en Massilla.> Pero en ellas hay una clave: la
alusión a Neptuno y los símbolos navales. Por ello fechamos estas
monedas entre el 42 a.C. y el 36 a.C., es decir, en el periodo
O. GIL FARPÉS, op. oit., p. 234.
458 ~ Nasidio estaba al frente de la flota de Sexto Pompeyo en el 38 a.C.
En el 35 a.C. le abandonó por M. Antonio y mandaba el escuadrón de la flota de
éste que fue derrotado por M. Agripa en el 31 a.C. Cf. T.R.S. BRoUGHToN, Op. Oit.,
2, pp. 394, 423; F. MONzER, “Q. Nasidius”, s.v. Nasídius, n~ 4, RE, 162, (1935),
cois. 1789-1790; B. SOHÓR, op. oit., p. 138, n” 61.
M. CRAtqFORn, op. oit., 1, p. 94.
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transcurrido entre la asimilación <le Sexto Pompeyo con
Neptuno460 y la batalía de Nauloco (septiembre del 36 a.C.)461.
460 Hor. Epod. 9.7-10; Flor. 2.18.3; D.C. 48.19.2, 48.31.5, 48.48.5; App.
SC 5.100; Suet. Aug. 16.2; Aur. Vict. Vir. 84.2
D.C. 48.19.2: “... y adquirió cierta gloria y orgullo representándose como
hijo de Neptuno , D.C. 48.31,5: “. . . en los juegos del Circo, la estatua de
Neptuno que era llevada en procesión, fue honrada con un gran aplauso”, D.C.
48 .48.5: “. . . Sexto estaba cada vez más exaltado creyendo ser el hijo de Neptuno,
y se puso un manto azúl oscuro, y sacrificó no sólo caballos vivos, sino, como
algunos dicen, también hombres.”; Flor. 2,18.3: . . . equurn oum auro in fretum
misit, dona Neptuno, ut se maris rector in suo man regnare pateretur.; Suet.
Aug. 16,2: ... etiam invito Neptuno victonian, se ¿Ldepturum,...; Hor. Epod. 9.7-
10: . . . actus oum freto Neptunius dux fugit ustis navibus App. SC 5.100:
realizó un sacrificio al Mar y a Neptuno, y acepté ser llamado hijo de
éstos, convencido de que los enemigos habían sido derrotados por dos veces, de
este modo, en el verano, con la ayuda de la divinidad. Y se cuenta que él,
enorgullecido por estos hechos, también cambió la habitual olámide de los
generales romanos de rojo púrpura a azúl oscuro, queriendo significarse así como
el hijo adoptivo de Neptuno”; Aur. Vict. VAr. 84.2: ... et oum man
feiiciteruteretur, Neptuni se filium professus es,: eumque bobus auratis et equo
pía ca’/i t.
Por todo esto, se desprende de la historiografía grecolatina una acusación
de impiedad hacia Sexto (claramente expresada en Luc. 6.430-434: lile supernis
detestanda deis saevorum arcana magonum noverat st tristes sacris feralibus aras,
umbrarum Ditisque fidem, miseroque iiquebat scire parum superos) que no tiene
fundamento, ya que a Octaviano se le podía haber acusado de igual manera, pues:
representé a Apolo en un banquete y se asociaba con este dios (Suet. Aug. 70)
retiró la estatua de Neptuno de una procesión (D.C. 48.31.5: “ ... en los juegos
del circo el pueblo honré con fuertes aplausos la estatua de Neptuno que era
llevada en procesion. . . y cuando ciertos días no se la sacó > , declaró
públicamente que él vencería etiam invito Neptuno <Suet. Aug. 16.2)...
Además, la asimilación con las divinidades no fue algo extraño a la
tradición romana republicana; tenemos ejemplos anteriores a Sexto Pompeyo, tales
como M. Puno Camilo, Sulio César, Lúculo,. <Cf. 5, TONDRIAU, “Romains de la
République assimilés á des divinités”, 50, 27, l9~9, pp. 128-140)
La asimilación de Sexto Pompeyo con Neptuno tuvo lugar a raíz de la derrota
de Q. Salvidieno Rufo en la boca del Estrecho, a Ja altura de Escileo (Brutio)
en enero o febrero del 42 a.C., <D.C. 48.18.3; App. SC 4.85; Liv. Per. 123; Oros.
6.18.19-22). Esta fue la primera auténtica victoria de Sexto sobre Octaviano y
fue celebrada por aquél con juegos (D.C. 48.19.1); además, Sexto se proclamé hijo
de Neptuno. (Q. Salvidieno Rufo formaba parte de los compañeros de Octaviano en
Apolonia, junto con M. Vipsanio Agripa; según D.C 48.33.2, había sido pastor y
era un jóven oficial que había trabado amistad con Octaviano en Apolonia. Pudo
haber sido oficial ecuestre del ejército de César (R. S’íME, Reman Revolution,
Londres, 1939, p. 173 n. 18) . Estuvo al frente de La flota de Octaviano en el 42
a,C., fue legado en Hispania en el 41 a.C. y en La Galia Transalpina en el 40
a.C. Ejemplo de horno novus, llegó a ser consul designatus para el 39 a.C., aunque
era sólo un caballero (of. Velí. 2.76.4) . Tras el pacto de Brindisi, M. Antonio
revelé a Octaviano las intenciones de Salvidieno de desertar, por lo que fue
acusado de traición y se suicidé. Cf. T,R.S, BROUGIrON, op. oit., 2, pp. 366, 374,
383, 613; F. MT7JNZER, “Q. Salvidienus Rufus Salvius’ , s.v. Salvidienus, n’ 4, RE,
lA2, (1920), cols. 2019-2021)
461 Sin embargo, Apiano <SC 5.100) pone en conexión la asimilación de Sexto
con Neptuno con las tormentas que molestaron a la flota de Octaviano en julio del
36 a.C.
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IV. Valoración de la numismática
El análisis numismático nos permite clasificar las cecas en
las que Sexto Pompeyo emitió moneda:
1. Cecas ciertas: Baelo, Myrtllis, tirso.
2. Cecas probables: Abdera, Brutobriga, Cartea.a, Carthago
Nova, Celsa, Onuba.
3. Cecas sumamente dudosas: Ilubeir, Ilurco, Nabrlssa.
4. Cecas de algún modo relacionadas con Sexto Pompeyo: los
tipos de algunas monedas y los casos de piezas reacuñadas nos
ponen en contacto con Asido, Alpora, Carmo, Castulo, Caura,
Cadas, Ilipa, Ilipla, Ilubeir, Ituol, Obulco, Onuba y Saxí.
Además, debemos tener en cuenta la opinión de Gil Farrés462
cuando afirma que el tópico entre peces (presente en monedas de
Sexto) aparece en piezas de Abdera, Alpora, Asido, Caura,
Cunbaria, Cadas, Ketovlon, LacIpo, Lastlgi, Myrtills, Osonuba,
Set y Slrpens¡ el tópico entre espigas (también en monedas de
Sexto> figura en piezas de Acinipo, Arsa, Baesurí, RalCIpo,
Callet, Carmo, Cerit, Cupe, lupIa, IlIturgl, Lastigl, Ornaba,
Ostur, Searo, Turrirregina y Ucla; la cabeza con casco redondo
en Cama, Caura, Iptucí, Lascuta, Lastlqi, Oba, Obulco, Onuba,
OseL, Searo, Sisipo y Ventipo. Afirma también que las monedas que
contienen los tres tipos mencionados debieron de labrarse en un
lapso de tiempo relativamente corto y por mano de unos mismos
monetales.
Estos lugares pueden ser relacionados con Sexto Pompeyo,
aunque no queremos decir que todos cayesen en su poder; la
proximidad de las cecas hace pensar en es:rechos contactos entre
ellas, pues los tipos de las monedas se generalizaron y piezas
de una ciudad fueron reacuñadas en otra. ?or ello prescindiremos
de las cecas del último apartado y analizaremos las emisiones
paralelas de los tres primeros grupos:
IV.l. Cecas ciertas
1. .Baelo
No hay piezas anteriores; de estas fechas son las monedas
con el nombre de L. Apuleyo Deciano y otras sin su nombre:
1. A/ Cabeza de Hércules con piel de león <como en Cadas>
y espiga.
Rl Toro mitrado a la izquierda; BAILO (encima) ¡ Q. MANL-
P. COEN. (debajo)
462 o. GIL FARPÉS, op. oit., pp. 290-294.
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Bibliografía
Vives, 3, 44-45, Bailo, n0 1
2. A/ Toro parado <como en Asido) a la izquierda; estrella
(encima> y media luna.
Rl Espiga (como en Itucl... etc.> a la izquierda; encima
leyenda fenicia; BAILO (debajo>
Bibliografía
Vives, 3, 44-45, Bailo, n0 2
3. A/ Caballo marchando.
Rl Sábalo a la izquierda; BAILO encima; media luna
(debajo>
Bibliografía
Vives, 3, 44-45. BaIlo, n0 4
2. Myrtílls
No hay emisiones anteriores; todas :.as piezas de esta época
llevan el nombre de L. Apuleyo Deciano, excepto:
1. A/ Espiga; P4VRTIL (abajo>
Rl Delfín; creciente (abajo)
Bibliografía
Gil Farrés, 364-365, MurtIlis, n0 1457=Vives463, 3, 91, MirtilIs
n0 7
2. A/ Sábalo; ¡4 (debajo).
R/ Espiga.
Bibliografía
Vives, 3, 91, MirtilIs n0 3
3. tirso
No están constatadas en tirso emisiones anteriores a estas
fechas; en la época que nos interesa se emitieron dos series de
463 Vives lee MRTIL.
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monedas: la de la esfinge -con el nombre de L. Apuleyo
Deciano’” - y la del oso (agachado o en pie>
1. A/ Cabeza varonil; VRSONE.
Rl Oso de pie.
Bibliografía
Guadán, 213, tirso, n0 830=Gil Farrés, 3’~4, tirso, n0 l5’73=Vives,3, 97, tirso, n0 2
2. Al Cabeza femenina con casco redondo; VRSO subrayado.
R/ Oso en cuclillas con palma ea la mano; ¡4.
Bibliografía
Guadán, 213, tirso, n0 831=Gil Farrés, ~T4, tirso, n0 1574=Vives,
3, 91, tirso, n0 1
Para Gil Farrés’66, las monedas ccn la esfinge serían de
Sexto Pompeyo y las del oso del bando da César.
IV.2. Cecas probables
1. Abdera
No existen monedas anteriores a esta época. Los ases de
466Abdera corresponden a dos grupos
1. Templo/ tópico entre peces.
2. Cabeza de Hércules! dos peces e inscripción púnica.
El segundo grupo, de labra tosca, ha sido incluido en
nuestro catálogo de monedas de Sexto Pompeyo; el primero, podría
corresponder a monedas emitidas por los cesarianos467:
1. A/ Templo tetrástilo.
Rl Epígrafe púnico entre atunes (a la izquierda>
Bibliografía
Gil Farrés, 339, Abdera, n0 1137=Vives, 3, 17, Abdera, n0s 1-3
464 N0s 23-27 y 38-39 de nuestro catálogo.
465 0. GIL FARPÉS, op. oit., p. 286.
466 O. GIL FAPRÉs, op. oit., pp. 48 y 345,
467 0. GIL FPRRÉS, op.oit., p. 287.
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2. A/ Templo tetrástilo.
Rl Epígrafe púnico invertido entre atunes (a la derecha)
Bibliografía
Gil Farrés, 339, Abdera, n” 1138=Vives, 3, 17, Abdera, n0 4
2. Brutobrlga
De este lugar sólo se conoce un as, el n0 46 de nuestro
catálogo.
3. Cartela





- 40 a.C.-l5 d.C.
Gil Farrés cree probable que las monedas de la ciudad fueran
emitidas a partir del 45 a.C.469. Nos interesan las monedas de
este periodo: muchas de estas piezas llevan nombres de
magistrados; se trata de semises, cuadrantes y sextantes con los
siguientes tipos:
- Cabeza de Júpiter! proa o delfín
- Proa/ timón
- Cabeza laureada! maza
- Cabeza de Hércules/ delfín
- Cabeza de Júpiter/ haz de rayos
- Cabeza de Mercurio/ haz de rayos
- Pegaso alado/ caduceo
- Cabeza con penachol proa
- Cabeza de Júpiter/ cornucopia
Algunos estudiosos del tema consideran que Sexto Pompeyo
estableció una ceca en Cartel?70.
F. CHAvEs, Ofl. oit., pp. 93-103.
O. GIL FMRÉS, op. oit., 345-347, Carteia, n’s 1210-1245.
~‘o H.A. GRUEBER, op. oit., 2, p. 371; 1-LS. SrEIN, op. Oit., p. ~6S.
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4. Cartl2ago Nova
Existen emisiones fenicias de Carthago Nova’7’ , pero nosinteresan monedas posteriores, las emitidas por los pompeyanos;
ab
Beltran e t le ce dos grupos en las monedas romanas que
asigna a Carthago Nova: el de las series acuñadas por generales
o magistrados romanos y el procedente de emisiones municipales;
según este esquema, los pompeyanos que probablemente emitieron
moneda en Carthago Nova fueron:
Por parte de Pompeyo IY4agno’73:
- L. y C. Memio’~:
Al Cabeza laureada de Saturno a la izquierda; debajo EX.
S.C., detrás hoz.
Rl L. C. MEMIES’75. L. F. GAL. Venu.s con cetro en biga, a
la derecha, coronada por Cupido; encima Victoria volando.
- C. Nevio Ealbo’76. Acuñó sus denarios hacia el 74 a.C,,
según Babelón’77, en la guerra contra Sertorio; pudieron ser
fabricados en Carthago Nova”8:
Al Cabeza diademada de Venus a la cLerecha; detrás S.C.
Rl C. NAE. BALB.; encima una cifra hasta CCXXX; Victoria en
biga al galope a la derecha.
Cf. A. GUAPÁx (op. oit., p. 44 ss.) yo. Gv. FARRÉS (op. oit., pp. 66-67).
472 A. BELTRÁN, “Monedas de personajes pompeyanos en relación con Cartagena”,
Actas 1 Congreso nacional de arqueología. Actas V Congreso arqueológico del
sudeste, Almería, 1949, p. 247.
Sobre las monedas hispanas de Pompeyo Magno cf. n. 315.
474 A. BELTRÁN, op. oit., p. 248 y p. 257 n. 11. C. Memio fue cuestor de
Pompeyo Magno (estaba casado con la hermana de éste) en la Guerra Sertoriana y
atacó Carthago Nova; murió en una batalla en el Turia. L. Memio era su hermano.
Cf. F. MONZER, “C. Memmius”, s.v. Memmius, n~ 7, RE’, 15’, (1931), cols. 608-609;
ID., “L, Memmius”, s.v. Memmius, n 14, RE, 15’, (1.931>, col. 619.
A. BELTRÁN (op. oit., p. 248) lee MENIEIS.
476 cf. F. MÚNZER, “C. Nae(vius) Balb(us)”, s,v. Naevius, & 10, RE, 162,
(1935), col~. 1562-1563.
E. BAnELON, op. oit., 2, p. 248.
478 A. BELTRÁN, op. oit., p. 249 y p. 257 n. L4.
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- Cn. Calpurnio Pisón’79. Fue procuestor de Pompeyo Magno
en la Hispania Citerior; posiblemente sus denarios del 49 a.C.
fuesen emitidos en Carthago Nova’80:
Al A la izquierda, CN. PISO. PRO. Q. Cabeza diademada y
barbada de Numa Pompilio a la derecha; en la diadema, NVMA.
Rl Arriba MAGN. PRO. COS..; proa de nave.
481.Por parte de Cn. Pompeyo
- ¡4. Minacio Sabino’82. Cuestor de On. Pompeyo en Hispania
entre el 46-45 a.C., acuñó sus denarios durante estos años; las
piezas son de varios tipos:
Al Cabeza desnuda de Pompeyo Magno a la derecha, con una de
las leyendas: CN. MAGNVS IMP. B 1 CN. MAGN, 1 MAGNVS IMP. F. 1
CN. MAGNVS / MAGN. IMP / MAGNVS IMP. E. ¡ CN. MAGNVS. IMP. 1 CN.
MAGN. IMP. 1 CN. MAGNVS. IMP. E. / CN. MAGN. IMP. F./ IMP. CN.
MAGN. 1 IMP. CN. MAGNVS.
R/ ¡4. MINAT. SABIN. PR. Q. / M. MINAT, SAB. PR. Q. 1 M.
MINA’t. SABINO PR. Q.; Cn. Pompeyo desentarca y da la mano a una
mujer con corona mural y armada con una lanza, con el pie sobre
un montón de armas, que le recibe,
Generalmente se admite que la mujer es la Bética4a3 , aunque
hay quien considera que se trata de Hispania ; las
interpretaciones sobre el significado de este denario son
diversas: si bien se cree que representa la llegada a Hispania
del hijo mayor de Pompeyo Magno, (para Cohen’85, la mujer es la
Bética que recibe a Cn. Pompeyo y le ofrece su ayuda y las armas
‘“ Cf. T.R.S. BROUGETON, op. oit., 2, pp. 159, 163; F. MÚNZER, “Cn. Calpurnius
Piso Cn. f.”, s.v. Calpurnius, n0 69, RE, 3’, <1897), cols. 1379-1380; B. SOHÓR,
op. oit., pp. 100-101, n 22.
480 A. BELTRÁN, op. oit., p. 248.
481 Sobre las monedas hispanas de Cn. Pompeyo cf. n. 315.
482 A. BELTRÁN, op. oit., p. 249. SobreN. Minacio Sabino, cf. T.R.S. PROUGHTON,
op. oit., 2, pp. 298, 309; F. MÚNZER, “M. Minatius Sabinus”, ev. Minatius, n’ 3,
RE, 152, (1932), col. 1766; 5. SOHÓR, op. oit., pp. 134-135, n0 57.
482 E. BAnELON, op oit., 1, p. 225, 2, p. 345; A. BANTI-L. SIMoNETTI, Op. alt.,
1, p. 15; A. BELTRÁN, Curso de numismática, 1, p. 231; H. COHEN, Op. oit., p. 218;
fi. ROLLANn, op. oit., p. 172.
484 Para H.A. GRUEBER (op. oit., 2, p. 366), la mujer puede ser Hispania o
la Bética; en el mismo sentido E.A. Synatw»i <op. oit., p. 173), M. CNpo <op. oit.,
p. 61) C.H.U. Sun~RLANn (op. oit., p. 94) y O. GIL F~n~ts <op. oit., p. 260>
485 ~ CoHEN, op. oit., p. 218.
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para continuar la guerra contra César>, Beltrán’” considera que
la figura femenina es la ciudad de Carthago Nova y que la moneda
representa el desembarco de Cn. Pompeyo en este lugar; las
opiniones son pues variadas.
Al Cabeza desnuda de Pompeyo Magno a la derecha, con una de
las leyendas: CN. MAGNVS IMP. E 1 CN. MAGNVS IMP. 1 CN. MAGNVS.
IMP. / CN. MAGN. IMP. 1 CN. MAGNVS. IMP. F. / CN. MAGN. IMP. F.
1 IMP. CN. MAGN. 1 IMP. CN. MAGNVS.
Rl ¡4. MINAT. SÁB. PR. Q. 1 M. MIN~\T. SABIN. PR. Q. 1 M.
MINAT. SABINO PR. Q. 1 M. MINAT. SABI. PR. Q. Cn. Pompeyo, con
vestimenta militar, de pie, de frente; a la izquierda el genio
torreado y drapeado de la Bética pone el brazo sobre Cneo que
recibe un escudo del genio torreacto y drapeado de la
Tarraconense, que dobla una rodilla ante él. Se admite que las
487
dos mujeres del reverso son la Bética y la Tarraconense
Al Cabeza desnuda de Pompeyo Magno a la derecha, con una de
las leyendas: CN. MAGNVS IMP. B 1 CN. ¡{4GNVS. IMP. ¡ CN. MAGN.
IMP. / CN. MAGNVS IMP. F. 1 CN. MAGN, IMP. E’. 1 IMP. CN. MAGN.
1 IMP. CN. MAGNVS.
Rl ¡4. MINAT. SABIN. PR. Q. 1 ¡4. M:ENAT. SABI. PR. Q.; Cn.
Pompeyo, con vestimenta militar y con el glaclius, de pie de
frente; a la izquierda el genio de la Bética, torreado y
drapeado, con un caduceo, le da un cetro~ a la derecha, el genio
de la Tarraconense, drapeado y torreado, con un trofeo, le pone
una corona.
Para algunos el cetro es una rama de laurel o de olivo488;
Beltrán48’ supone que el trofeo puede ser una reproducción del
famoso trofeo erigido por Pompeyo Magno en el paso de los
490Pirineos
Al Cabeza desnuda de Pompeyo Magnz a la derecha con CN.
MAGNVS. IMP.
Rl ¡4. MINAT. SABI. PR. Q.; Cn. Pompeyo, con vestimenta
militar y con el gladlus, de pie de frente; a la izquierda el
genio de la Hética torreado y drapeado, con un caduceo a la
izquierda, le extiende la mano; a la derecha, el genio de la
486 A. BEaRAN, op. oit,, p. 249
487 A. BAmí-L. SIMONRTTI, op. oit., 1, p. 17; E. BABELÓN, op. oit., 2, pp. 225
y 346; 14. CMdPos, op. oit., p. 61; II. COHEN, Op. oit., p. 218.
488 Laurel para HA. GRUEBER (op. oit., 2, p. 367> y E.A. SYDENHAr~I <op. oit.,
p. 173); olivo para Ej. LAFFRANcHI, op. oit., p. 92.
489 A. BELTRÁN, “Monedas de personajes pompeyarLos en relación con Cartagena”,
Actas 1 Congreso nacional de arqueología. Actas V Congreso arqueológico del
sudeste, Almería, 1949, pp. 256 y 258 n. 32.
490 Plin. Nat. 3.18; Sal. Hist. 3.89.
129
Análisis de la numismática
Tarraconense, drapeado y torreado, con un trofeo, le pone una
corona.
Contrariamente a la opinión de Beltrán, que adscribe estas
piezas de Minacio Sabino a Cart hago Nova491., otros autores’92las asignan a Corduba’~. Sin embargo, la riqueza argentífera de
Carthago Nova’94 hace pensar que muchas piezas serian acuñadas
allí.
Finalmente, destacaremos, por su divergencia de las demás
teorías, la opinión de Laffranchi’95, que considera que los
denarios de Minacio Sabino recuerdan la victoria de Pompeyo Magno
sobre Sertorio, pues reflejan el fin victorioso de una guerra y
no pueden ser de su hijo Cneo, que sólc conoció la derrota; el
personaje representado no sería pues Cn. Pompeyo sino su padre,
Pompeyo Magno. Disentimos de la opinión de Laffranchi y creemos
que estos denarios, que celebran uina victoria, podrían
representar la conquista de Carthago Noza por Cn. Pompeyo.
- M. Poblicio’96. Legado de Cn. Pompeyo en Hispania durante
los años 46-45 a.C, emitió denarios que pudieron haber sido
acuñados en Carthago Nova”7:
Al M. POBLICI. LEO. PRO. PR. Cabeza de Roma, Palas o
Marte’98 a la derecha, con casco empenachado con crines.
Rl CN. MAGNVS. IMP. Hispania’99 o la Bética500 en pie a la
A. BELTRÁN, op. oit., p. 249
492 M. GRAn’r, op. oit., p. 455; A. Bn~’rí-L. 5I~0NETTI, op. oit., 1, pp. 15-20;
H.A. GRUEBER, op. oit., 2, p. 365; E.A, SYDENHAE, or. oit., XLVII.
TV. SR. BUTTREY <“The denarii of Cn, Pompeius Sr. and M. Minatius
Sabinus”, ANSMusN, 9, 1960, p. 91) afirma que las mujeres del reverso son
ciudades y que una de ellas seria Caz-duLa.
str. 3.2.10.
Ej. LAFFRANcEI, op. oit., Pp. 92-94.
~“ SobreM. Poblicio, cf. T,R,S, BROUGHTON, op. oit., 2, p. 302; F. MÚNZER, “M.
Publicius”, s.v. Publioius, & 12, RE, 232, (1959), col. 1897; B. SOHÓR, op. oit.,
p. 143, n0 68.
A. BELTRÁN, Op. oit., pp. 249-250.
498 Roma: O. GIL FARPÉS, op. oit., p. 233; HA. GRUEBER, op. oit., 2, p. 365;
fi. RoLLm~D, op. oit., p. 172; E.A. SYDENHAM, op. oit. p. 172; C. MILLAN, op. oit., p.
296; M. CANPO, op. oit., p. 61; E. BABELON, op. oit., 2, p. 344; Palas: Ej. LAFFPANOHI,
op. oit., p. 95; A. SAN’rí-L. SIMONETTI, op. oit., 1, p. 4; H. COHEN, op. oit., pp. 258
y 261; Marte: A. BELTRÁN, op. oit., p. 250.
A. BELTRÁN, op. oit., p. 250; Ej. EjAFFRANOH::, Op. oit., p. 95.
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derecha, con dos lanzas y escudo, da una palma a Cn. Pompeyo con
vestimenta militar, que desembarca50’ de una nave cuya proa
asoma bajo su pie derecho.
La opinión de Beltrán sobre la adscripción de estos denarios
a Carthago Nova no es admitida unánimemente: la ceca emisora
sería Corduba para Grant, Grueber y Sydenham y Emporíae para
Laffranchi502; considera también Laffranchi503 que no es Cn.
Pompeyo el personaje representado sino su padre, Pompeyo Magno.
Por parte de Sexto Pompeyo:
Algunos de los ases emitidos por ¡4. Epio, llevan un altar -
entero o sólo la cima- y otros, además, una serpiente entre las
dos caras de Jano5”, que BeltránS~~S identifica con la
serpiente de Esculapio y que nos pone en contacto con el culto
local de Carthago Nova. Tanto el altar como la serpiente se
relacionan con Carthago Nova y nos hacer. pensar que fue ésta la
ceca emisora.
Algunos de los denarios emitidos pir Sexto Pompeyo son de
especial importancia: concretamente, los de la leyenda IMP. SAL.
Si este SAL fuese SALVS, podrían ser de Carthago Nova506, aunque
nosotros, al principio de este capítulo, hemos rechazado tal
identificación, pues creemos que se trata de una serie de
denarios -todos ellos con Pletas en el reverso- probablemente
emitidos en varias cecas entre las que se encontrarían Cartela
y Carthago Nova.
500
fi. RoLu~nD, op. oit., p. 172; A. BANTI-L. SIMoNETTI, op. oit., 1, pp. 4-9;
E. BABELON, op. oit., 2, p. 344; C. MILL,ÁN, op. oit., p. 296; 14. COHEN, op. oit., 9.
265.
~ Según A. BELTRÁN, Op. oit., p. 250, desembarca en Carthago Nova.
502 M. GRANT, op. oit., p. 455; HA. GRUEBER, op. oit., 2, p. 365; E.A. SYDENHA~,
op. oit., XLVII y p. 172; Ej. LAFFRANOMI, op. oit., 9p. 95-96.
503 ~ LAEFRANcHI, op. oír., pp. 94-95.
504 N0s 14-22 de nuestro catálogo. Cf. A. BELTRÁN, op. oit., p. 248.
sos A. BELTRÁN, “El ara romana del Museo de Barcelona y su relacién con el
culto de la Salud y Esculapio en Carthagonova”, Anpurias, 9-10, 1947-1948, Pp.
213-221.
so~ A. BELTRÁN, “Monedas de personajes pompeyanis en relación con Cartagena”,
Actas 1 Congreso nacional de arqueología. Actas V Congreso arqueológico del
sudeste, Almería, 1949, pp. 250-251. En Carthago Ncva aparecen monedas de bronce
de Calígula con la advocación SAL. AVG. (A. VIVEs, op. oit., 4, p. 37, n~s 43-44>
Cf. fi. COHEN, op. oit., p. 265.
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El segundo grupo de la clasificación de Beltrán es el de las
monedas de bronce municipales (monedas romanas acuñadas por
magistrados municipales)
A/ Cartela con L. FABRIC(ius)
R/ Serpiente enroscada. Debajo P. ~TELIV(s> . (o ATELLIVS)
Bibliografía
Gil Farrést 266, Carthagonova, n0 104:2
Los ejemplares conocidos son re¿LcuI’lados. Estas monedas
fueron atribuidas a la Cirenaica o a Roma y la restitución a
Carthago Nova se debe a Delgado508; Húbner509 incluyó a L.
Fabricio y P. Atelio en las listas de magistrados de Cartbago
Nova510.
Para Beltrán511, estas piezas emitidas por L. Fabricio y P.
Atelio corresponderían a los años 57 a.C,
A/ Cabeza de Pompeyo Magno; HEL(vius) POLLIO II QV.
Rl Trofeo decorado y casco sobre mástil nudoso; a los lados
SABI-NVS 1 CN-¡4 1 IM-P.
Esta pieza tiene como variante:
Al Cabeza de Pompeyo Magno; HEL. POLLIO ALBINVS II VIR Q.
Rl Trofeo; SA.BINVS 1 G (¿N?>-M / II4-P, (a los lados>.
Bibliografía
Gil Farrés, 266, Carthagonova, n0 s 1043-1044=Vives’2, 4, 35,
nos 12-13
£07 Gil Farrés considera que se trata de reacuñaciones sobre piezas del
jinete ibérico y otras.
A. DELGADO, O~. oit., 3, pp. 74-75.
E. HVJBNER, Monumenta Linguae Ibe±-ioae, Berlín, 1893, p. 88, o? 96b.
£10 A. BELTRÁN, op. oit., p. 253. Existe un quinquenal de Carthago Nova
colega del rey Suba de Mauritania llamado Cn. Atelio y, Pabricios y Atelios están
presentes en inscripciones de la ciudad <dL 2.3463, 2.3521>. Cf. A. BELTRÁN,
“Sobre las antiguas monedas latinas de Hispania, especialmente Carthagonova”,
Numisma, 2, 1952, p. 23.
A. BELTRÁN, “Monedas de personajes pompeyanos en relación con Cartagena”,
Actas 1 Congreso nacional- de arqueología. Actas V Congreso arqueológico del
sudeste, Almería, 1949, p. 256.
512 Considera Vives que la cabeza es la de la Concordia.
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A/ Serpiente enroscada; HEL. POLLI 1 II QVIN
Rl ALBINVS 1 II QVIN.
Bibliografía
Gil Farrés, 26S, Carthagonova, n0 1045=Vives, 4, 35, n0 14
Los personajes llamados Hel(vio) Polión y (Postumio> Albino
son quinquenales y sus nombres volvieron a figurar en monedas de
Carthago Nova; el primero es el nombre de un prefecto quinquenal
de Tiberio y el segundo aparece dos veces, en monedas de Augusto
y Tiberiosi3. Las emisiones de Helvio Pclión y Postumio Albino
serían, según Beltrán, del 47 a.C.514, aunque Gil Farrés515
retrasa su datación al 46-45 a.C.
5. Celsa
Las monedas de esta ceca se dividen en tres periodos:
- Hasta su fundación como Colonia ViCtrix lulla tepida. Son
de dos tipos: con leyenda ibérica KELSE y bilingúes51%
- Monedas de la Colonia Victrlx lulla Leplda.
- Monedas de la Colonia Victrlx lulla Celsa.
6. Onuba
No existen emisiones anteriores ni contemporáneas.
IV.3. Cecas sumamente dudosas
1. Ilubeir
No hay monedas anteriores; los ases <le ésta época son de dos
grupos:
A. BELTRÁN, op. oit., pp. 255. Huelga decir que no son los mismos
personajes. Las monedas de estos individuos en A. V:vzs, op. oit., 4, p. 35, n~
17, p. 36, n0s 26 y 31.
A. BELTRÁN, op. oit., p. 255.
£15 O. GIL FARRÉs, op. oit., p. 266.
~ N~ 61 de nuestro catálogo.
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1. Cabeza varonil/ esfinge5’.2. Cabeza con casco redondo/ triqueta.
Para Gil Farrés518, los ases del primer grupo equivaldrían
a la serie primera de tirso y serían pues pompeyanos; los del
segundo grupo, equivalentes a la segunda serie de tirso, serían
cesarianos.
2. Ilurco
No existen emisiones anteriores ni contemporáneas.
3. Nabrlssa
Hay otra moneda de la misma época:
Al Cabeza barbuda.
Rl Caballo marchando; .ABRISA
Bibliografía
Vives, 3, 109, Nabrlssa, n0 1
En seis de las cecas que hemos analizado hay emisiones
paralelas (Myrtllls, Baelo, Nabrlssa, Ursa, Abdera e Ilubelr) que
pudieran ser cesarianas y pompeyanas; an los demás casos las
únicas piezas son las de Sexto Pompeyo, con las excepciones de
Carthago Nava (que emitió moneda fenicia y después pompeyana>,
Celsa (con piezas ibéricas anteriores> y cjuizás Cartela. Ello nos
hace suponer que la intención de Sexto Pompeyo al emitir moneda
no era sólo la de pagar a su ejército, 0ues en algunos lugares
podía haber utilizado piezas ya existentes: su intención era
además, darse a conocer y mostrar la legitimidad de su poder como
sucesor de su padre, Pompeyo Magno5”. El que muchas de sus
monedas hispanas lleven nombres de magistrados demuestra su
interés por dotar a las ciudades de una organización municipal.
517 N~s 56-60 y 69-70 de nuestro catálogo.
518 ~ Qn. FARPÉS, op. oit., p. 287,
519 Sexto Pompeyo siempre tuvo interés en demostrar el caracter
constitucional de su lucha; por ello, las monedas ~osteriores a La concesión de
su comando marítimo contienen la fórmula S.C. (Senal:o consulto) , lo que demuestra
que fueron emitidas con permiso del senado. Cf. nuestra teoría sobre las monedas
sicilianas de Q. Nasidio, sin la fórmula SC,
134
Análisis de la numismática
Conclusiones
El análisis de la numismática relacionada con Sexto Pompeyo
proporciona importante información para estudiar la actividad del
personaje en su etapa hispana. Las monedas son, en su mayor
parte, denarios y ases, a los que se suman dupondios, semises y
cuadrantes; pero el mayor problema lo presentan los denarios (n0s1-lo de nuestro catálogo> ya que dos de sus leyendas (Salt’)
ImpU’)/ Imp(?) Sal(?)/ Sal(?) Plus Imp(?) e ImpU’) BU’)> se
prestan a varias interpretaciones. Nosotros rechazamos que el
desarrollo de las leyendas indique el nombre de una ceca y
creemos que se trata de títulos de Sexto Pompeyo. Estos denarios
-todos ellos con Pl etas en el reverso- son una serie; el problema
es identificar la ceca emisora. El que se trate de una serie
amplia nos hace pensar que fueron emitidos en varias cecas entre
las que se encontrarían Cartela y Carthago Nava.
Los ases son de varios tipos:
1. Sólo de Sexto Pompeyo (nos 11-12)
2. De Sexto Pompeyo y ¡4. Epio (n0s 14-20>.
3. Sólo de M. Epio (n0s 21-22>.
4. Sólo de L. Apuleyo Deciano (n0s 23-37>
En los tres primeros casos, los anversos representan a Jano
con los rasgos de Pompeyo Magno; unas piezas tienen entre las dos
cabezas un altar -entero o sólo la cima- y en algunas ocasiones
una serpiente. Tanto el altar como la serpiente indican una
conexión con Carthago Nova y nos hacen pensar que fue ésta la
ceca emisora.
Los ases de L. Apuleyo Deciano indican los nombres de las
cecas: tirso y Myrtllls; la observación de las piezas las pone en
contacto con otras de Castulo, Caura, Ilípa, Ilipla, ItuCl,
Ilubeir y Onuba.
Los ases reproducen tres nombres propios: L. Apuleyo
Deciano, M. Epio (sólo o con el nombre de Sexto Pompeyo como
Magnus Plus Impera tor! Magnus Plus Impera tor Fil lus) y Sexto
Pompeyo (como Magnus Plus Imperator/ Magnus Plus Impera tor
Flílus) . Tanto ¡4. Epio como L, Apuleyo Deciano fueron legados de
Sexto Pompeyo y gozaron de la suficiente autonomn.a como para
emitir moneda520. Esta autonomía de los legados explica la
facilidad de movimientos de Sexto Pompeyo.
L. Apuleyo Deciano acuñó también Cupondios (n0s 38-43> y
semises (n0s 44-45> . Los primeros proceden de tirso y Myrtllls y
los semises de Myrti.lis y Baeillo. Estas piezas se relacionan con
otras de Asido, Castulo, Caura, lupa, lupIa, Itucí, Ilubeir y
Onuba.
520 Lo mismo ocurrió en Sicilia con las monejas de Q. Nasidio.
135
Análisis de la numismátjca
Hay otro grupo de monedas (n0s 46-70) que, con reparos -
sobre todo en los casos de Ilurco, llubeir y Nabrlssa-, se pueden
atribuir a Sexto Pompeyo; se trata de las piezas de Abdera,
Brutobrlga, Celsa, Ilubeir, Ilurco, Nabrlssa y Onuba. Los tipos
de estas monedas también nos ponen en relación con emisiones de
otras cecas.
Con todo ello obtenemos el siguiente cuadro de cecas
























































Si comparamos las monedas de los tres primeros apartados con
emisiones paralelas de los mismos ltLgares, observamos que
Carthago Nova y Celsa (y quizás Cartela> tienen piezas anteriores
y que tirso, Abdera, Ilubeir, Myrtllis, Baelo y Nabrlssa pueden
tener emisiones paralelas cesarianas. Tales datos demostrarían
que Sexto Pompeyo no sólo acuñó moneda rara pagar a su ejército
sino también para darse a conocer.
Los lugares mencionados en el cuarto apartado no estuvieron
necesariamente en poder de Sexto -aunque no rechazamos esta
hipótesis-: posiblemente hubiese estrechos contactos entre
ciudades en toda la zona y probablemente muchas de ellas cayeran
en poder de Sexto Pompeyo, pero faltan pruebas que lo confirmen;
lo cierto es que estos lugares indican una zona de control
territorial del hijo menor de Pompeyo Magno.
Aparecen nombres de magistrados en monedas de Sexto acuñadas
en tirso (L. Apuleyo Deciano), Myrtills (L. Apuleyo Deciano>,
Baelo (L. Apuleyo Deciano y FAT(?)-AID?)>, Carthago Nava (¡4.
Epio>, Brutobriga (T. Manlio T. F. Sergia> y Onuba (P. Terent(io>
y Colp(?) y C. Aeli(fl, Q. PubliliW> . Las emisiones paralelas,
posiblemente cesarianas, no llevan nombres de magistrados; estos
nombres aparecen en monedas de Baelo <Q. ¡4anl(?>- E. Corn(?)>,
Carthago Nova (Helvio Polión Albino/ Sabino y L. Fabricio/ P.
Ateliu(fl), Celsa (después de su fundación como colonia> y
Cartela.
Esto indicaría el interés de Sexto por dar una organización
municipal a los lugares que iba conquistando.
Algunas de las cecas que hemos visto se moverían con el
ejército. Además, la numismática es ur.a importante fuente de
información sobre la zona de Hispania dominada por Sexto
Pompeyo521.
£21 Este tema será analizado detenidamente en nuestro capítulo VITI.
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CAPITULO V:
LOS POMPEII EN LA DOCTJMENTACION EPIGRAFICA
Pompeii en la epigrafia
Con el fin de facilitar su lectura, hemos ordenado los datos
de las inscripciones partiendo de las divisiones administrativas
altoimperiales en provincia y convan tus. Las anotaciones entre
paréntesis, a continuación de algunos nombres, indican el status
jurídico del personaje, su situación dentro del grupo familiar
y su ocupación; en algunos casos, esta información constaba en
la inscripción; en otros, la hemos podido deducir a partir de los
nombres.
Los datos epigráficos están clasificados por el lugar donde
fueron encontrados; las fechas de las dazaciones son todas d.C.,
a no ser que se especifique a.C.
Las abreviaturas de la bibliografía de los epígrafes deben
entenderse asi:
- J.M. ABASCAL PALAZÓN, “Epigrafía romana de la provincia de
Guadalajara”, Wad-al- Hayara, 10, 1983, Pp. 49-115.
- “Addenda et Corrigenda a la epigrafía romana de la
provincia de Guadalajara”, St!!, 6, 1988, pp. 133-136,
- AE=L’Année Epigraphique, París.
- G. ALFÓLDY, “Epigraphica Hispanica X . E7nschrif ten von Unfreien
aus Toledo um Umgebung”, ZPE, 67, 1987, pp. 249-262.
- ARA=¡4LEV AFFONSO DOS SAnTos, Arqueolcgia romana do Algarve, 2
vols., Lisboa, 1971 y 1972.
- AP. BARATA, Catalogo do Museu Archeologico da Cidade de Evora,
Evora, 1903.
- J.M~ BLÁZQUEZ, Religiones primitivas ja Hispania, 1, Fuentes
literarias y epigráficas, Roma, 1962.
- BRAH=Boletín de la Real Academia de 12 Historia, Madrid.
- C.TB=C. VENY, Corpus de las inscripcicnes baleáricas hasta la
dominación árabe, Madrid, 1965.
- CIL=E. HÚBNER, Corpus Inscríptionuni Latinarum, Berlín, 1918-
1936,
- CILA=J. GONZÁLEZ, Corpus de Inscripciones Latinas en la provincia
de Sevilla, 2 y 3, Sevilla, 1991.
- 5, CoRT~s HERNÁNDEZ-E. OcANA RODRIGUEZ-F.J. FERNÁNDEZ GÉJ’qERO-J. ESTEVAN
SENIs, “Nuevas inscripciones romanas del Museo de Santa Cruz de
Toledo”, Museos, 3, 1984, Pp. 73-85.
- EAA=Estudios de Arqueología Alavesa, Vitoria.
- EC=J.M. IGLESIAS GIL, Epigrafía Cántabra, Santander, 1976.
- EE=Ephemeris Epigraphica, Berlín.
- J. D’ENCARNAQAO, Inscrígóes romanas do Conventus Pacensis,
Coimbra, 1984, 2 vols.
- ERA=F. DIEGO SANToS, Epigrafía romana de Asturias, Oviedo, 1959.
- ERCLU=P. DE PALOL-J. VILELLA, Clunia II: La epigrafía de Clunia,
EAE, 150, Madrid, 1987.
- EREB=J.J. CASTELLÓ, Epigrafía romana de Ebussus, Ibiza, 1988.
- ERL=F. LARA PEINADO, Epigrafía romana de Lérida, Lérida, 1973,
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- ERP=L. SAGREDO-S. CRESPO, Epigrafía romana de la provincia de
Palencia, Palencia, 1977.
- ERS=A. JIMENo, Epigrafía romana de la provincia de Soria, Soria,
1980.
- T. ESPANCA, Inventário Artístico de Portugal, 7, Concelho de
Evora, Lisboa, 1966.
- J.L. GAMALLO-H. GIMENo, “Inscripciones romanas de Villamanta”,
Gerión, 8, 1990, Pp. 287-298.
- C. GARCÍA MERINo, “Una nueva pieza de relieve de armas de San
Esteban de Gormaz (Soria), un fragmento de inscripción
relacionable con el culto imperial y varia de Uxama”, Nuniantia,
2, 1986, Pp. 277-285.
- A. GUERRA, “Uma importante epígrafe prDveniente de Cabeqo do
Crasto (S. Romáo, Seia>”, Actas do 1 Colóqulo Arqueológico de
Vlseu, Víseu, 1989, Pp. 425-430.
- HAE=Hispania Antigua Epigraphica, Madrid.
- HEp=Hispania Epigraphica, Madrid.
- IAGIL=M. ALMAGRO BASCH, Las inscripciones arapuritanas griegas,
ibéricas y latinas, (Monografías anipuritanas II), Barcelona,
1952.
- ILC=R. HURTADO Sz~n ANTONIO, Corpus provincial de inscripciones
latinas, Cáceres, 1977.
- ILER=J. VIVEs, Inscripciones latinas de la España Romana,
Barcelona, 1971-1972.
- ILS=H. DESSAU, Inscriptlones Latinae S’electae, Berlín, 1892-
1916.
- IRB~S. MARINE?, Las inscripciones romanas de la provincia de
Barcelona, Barcelona, 1973.
- IRC=G. FABRE-N. MAYER-I. RODÁ, InscriptionsromainesdeCatalogne.
1, Barcélone (sauff Barcino), París, 1984, 2, Lérida, París, 1985,
3, Gérone, París, 1985.
- 1RO IV=J. LORENZO FERNÁNDEZ, Inscripciones romanas de Galicia IV.
Provincia de Orense, Santiago de Compostela, 1968.
- IRPL=F. DIEGO SANTOS, Inscripciones romanas de la provincia de
León, León, 1986.
- T. SCARLAT LAP4BRINO, Le dieu lusitanien Endovellicus, BED, 1952.
- “Inscriptions latines du Museé Dr. Leite de Vasconcelos”,
AP, 1, ns., 1951, Pp. 37-61.
- “Les inscriptions latines inédites du Musée Leite de
Vasconcelos”, AP, 3, n,s., 1956, pp. 5-33.
- LICS=R.C. KNAPP, Latin Inscriptions .tr~nt Central Spain, Univ.
California Publications, Classical Studies, 34, Berkeley-Los
Angeles, 1992.
- J. MALLÓN-T. MARÍN, Las inscripciones publicadas por el Marqués
de Monsalud (1897-1908), Madrid, 1951.
- J. MANGAS-J. CARROBLES-S. RoDRíGUEZ, “Nuevas inscripciones de la
provincia de Toledo, 1”, HAnt., 16, 1992, pp. 239-272.
- MMD. MAULEÓN, Indices de las Inscripcionss latinas publicadas en
el Boletín de la Real Academia de la Historia (1877-1950),
Pamplona, 1983.
- A. D’ORS, “Miscelanea Epigráfica”, Ernerlta, 31, 1963, pp. 139-
141.
- O. PEREIRA, Estucos Eborenses, ía parte: O templo romano. AS
inscrípgóes lapidares, Evora, 19162.
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- M. REVUELTA TUBINO, Exposición Bellas Artes 83 en el Museo de
Santa Cruz de Toledo, Toledo, 1983.
- RIT=G. ALFÓLDY, Die Rámischen Inschritten von Tarraco,
1975.
Berlín,
- A. RODRíGUEZ COLMENERO, “¿Inscripciones pal eocristianas en el museo
de Oviedo?”, MHA, 8, 1987, Pp. 177-186.
- Aquae Flaviae 27: Fon tes epigráficas, Chaves, 1987.
- A. VÁZQUEZ DE LA CUEVA-I. GONZÁLEZ TASCÓN, “El abastecimiento de agua










- Nombre: C. P(ompeius?) R (utus) (dominus>






- Nombre: L. Pompeius Rut us
Otros nombres: L. Calpurnius
Datación: s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 2049
Vege tus
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4. Córdoba. Corduba
- Nombre: Quintía P(ompeia?)
Otros nombres: C. Annius C. f. Lepidus Marcellus / F. Calla
(mater)
Datación: s. II
Bibliografía: ES, 4, 15, n0 20
E. Conventus: Hispalensís
1. La Alconera, Zafra (Badajoz>
- Nombre: Q. Pompeius Bosius Priscus / Pompeius Priscus
Otros nombres: Dicha L. f. Severina uxor> ¡ Fabius Turpinus
(man tus)
Bibliografía: CXL, 2, 99’?
2. Jerez de los Caballeros (Badajoz>
- Nombre: ... Pompea.us.
Otros nombres: lulia Lupa
Bibliografía: CXL, 2, 1007=BRAH, 30,
3. Santiponce. Italica
- Nombre: PompEe] tius? Mairtifalis?] /
Bibliografía: HEp, 4, 1994, 263, n0
149, n0 532=EE, 9, 199
1897, 342, n0 612
.Pomp(eius) VE---]?
743=CXLA, 3, 1991,
4. Utrera (cerca de) (Sevilla>
- Nombre: Cn. (Pompeius) Mag(nus)
Datacián: s. 1 a.C.
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5. villanueva del Río, Cantillana (SevilLa)
- Nombre: Pompeius SaEl]ax
Datación: s. 1
Bibliografía: CXL, 2, 1076=CILA, 2, 258=ILER, 3288
C. Conventus: Gaditanus
1. Cádiz. Oades
- Nombre: E. .Ponlpeius M. lEib.. .1.,. / M. Ponpefius jamus
Datación: 5. 1
Bibliografía: CXL, 2, 1867
- Nombre: P(ompeia) Herculana Senatoria.
Datacit5n: s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 1859
2. Cártama <Málaga) . Cartima
- Nombre: Pompeia M. Ef.] (uxor)
Otros nombres: Victorinus (libertus; maritus>
natación: fines s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 1960
- Nombre: Pompeiha M. Ef.] CE...] (matar>
Otros nombres: L. Porcius Rusticus (filius> ¡ L. Porcius
EVi oto] rinus (pater)
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 1961
Observaciones: hay dos lecturas: PornDe:a... y Publia
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D. Conventus: Astigitanus
1. Cortijo de las Vírgenes, Baena (Córdoba) Baena
- Nombre: Cn. Pompeius Cn. f. Aifer
Bibliografía: CXL, 2, 1596
- Nombre: M. Pompeius Q. f.
Otros nombres: Fabia M. f. Anínna M. Pompei Q. f.
Bibliografía: CXL, 2, 1586
- Nombre: Q. Pompeíus Q. f. Velaunis
Bibliografía: CXL, 2, 1589
- Nombre: Q. Pompehus Q. f. Sabinus
natación: fines s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 1587
- Nombre: 14. Pompehus Q. f. Xcstnis (?)
Bibliografía: CXL, 2, 1585
- Nombre: Pompeia Q. f. Nanna
Bibliografía: CXL, 2, 1588
2. Espejo (Córdoba). ticubí
- Nombre: L. P(ompeius?) Celerinus
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 1565
3. Martos (Jaén> . Tucci
- Nombre: A. Pompeius A. f. Bassus
Otros nombres: Rufilía
Bibliografía: CXL, 2, 1710
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- Nombre: ... Pompeius Epaphroditus (l.ibertus>
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 1689
- Nombres: EP]ompeia H... Senacian Ea]
Otros nombres: EP]ontius Niger Sen Eacianus]
Bibliografía: CXL, 2, 5475=EE, 2, 237, n0 311
Observaciones: en RE, lulius Níger Sen Eacianus]
4. El Moralito, Estepa (Sevilla) . Ostippo
- Nombre: C. Pompelus Callus
Otros nombres: Q. Veranius / Ti. Claudius Drusí f. Caesar
Augustus Cermanicus
Datación: s. 1
Bibliografía: CXL, 2, 1438
5. Osuna <Sevilla). tirso
- Nombre: L. P(ompeius)?
Bibliografía: CXL, 2, 6260 (12)
Observaciones: en instrumento doméstico
6. Priego (Córdoba>
- Nombre: L. Pompelus Priscus
Otros nombres: Baebia Lychnis (ma ter>
Datación: s. 1
Bibliografía: CXL, 2, 5472
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1.2. Provincia: Lusitania
A. Conventus: Pacensis
1. Beja. Pax lulia (Portugal>
- Nombre: Q. Pt’ompeius?) MaEc]er
Otros nombres: lulia Q. f. Quintilla
Datación: s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 5187
- Nombre: ET?J P(ompeius?) Oriclio
Otros nombres: Floric(a) Agat (a)
Datación: fines 5. 11-111
Bibliografía: 3RA!!, 42, 1903, 133,
- Nombre: P(ompeius?) Communis
Otros nombres: Cocceia Clarilla
Datación: s. 1-1V






- Nombre: Po(mpeia?) Phiale(?) (uxor>
Otros nombres: L. F(abius?) Elicon
Datación: fines s. II
Bibliografía: Encarnagao, 394=CXL,
192=Pereira, 16, nt S=Espanca, 122=XLER
(man tus>
2, 5194=Barata, 74, n0
4586
3. San Pedro de Avissa, Beja.
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4. Terena, Villavigosa (Portugal)
- Nombre: M. Pompelus Saturninus
Bibliografía: CXL, 2, 6268~BRAH, 17, 1890, 245, n013=Encarnagao, 484=Lambrino, BER, 15, 1951, 98, n0 5 y 106=id.,
AP, 3, n. s. 1, 1967, 180, n0 107=Blá2quez, 152, n0 30, fig.
56=ILER, 845.
- Nombre: Pompeia Prisca
Otros nombres: An(nia) Mariana
Bibliografía: CXL, 2, 6265~BRAH, 17, 1890, 246, n0 l0=ILS,
4513e=Encarnaqao, 484=XLS, 4513e=Larnbrino, SER, 15, 1951, 100,
nt 14; id., AP, 3, n. s. 1, 1967, 187-18E, n0 115=Blázquez, 151,
n0 24=XLER, 842
5. Velho, Mexilhoeira Grande, Portimáo, Faro (Portugal)
- Nombre: Pompeia Exoce
Otros nombres: Cepio Semproníanus
natación: fines del s, II
Bibliografía: Encarnagao, 65~AP, 9, 1904, 177-178 y
l80=Lambrino, AP, 2, n. s. 4, 1962, n0 25=ARA, 2, 1972, 16-17
B. Conventus: Scallabitanus
1. Idanha a Velha, Idanha a Nova, C¿Lstelo Branco (Civitas
Xgedi tanorum>
- Nombre: Q. (Pomp)e(i)us Trophimus
Otros: Calliope (uxor)
Datación: fines s. 1-1V
Bibliografía: RAE, 6-7, 1955-1956, 32, n0 1.152
2. Lisboa. Olisipo (Portugal)
- Nombre: Pompeia Epa 14] athi
Otros nombres: L. Terentius Furnus (niaritus> / L. Terentius
Rufus
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- Nombre: Sex. Pompeius
Bibliograffa: CXL, 2, 244
- Nombre: P(ompeius)? LasciEvus]
Bibliografía: CXL, 2, 6257 (14
Observaciones: en instrumento
- Nombre: Q. Pompeius Van lib.
Bibliografía: CXL, 2, 241
- Nombre: Q. Pompeius Q. fi El.]
Otros nombres: Antonia OmulEl
Datación: 5. 1
Bibliografía: CXL, 2, 242
- Nombre: Sex. Pompehus Faustus
Otros nombres: Caecília Calimis
flatación: s. 1






3. Sáo Romáo, Seia, Guarda (Portugal>
- Nombre: L(ucius) Pomp(eius?) Blastus
Bibliografía: HEp, 4, 1994, 388, n0 1068=Guerra, 1990, 426,
foto 3
C. Conventus: Emeritensis
1. Mérida (Badajoz> . Augusta Emerita
- Nombre: 5. Pomp(eius) Capratinus (pater>
Val (ería) Maximina (filía>
Otros nombres: Valenia (ma ter>
/ É(ompeia)?
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Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 585
- Nombre: Sex. Pompehus Aquilus (libertus> / Pompeha Festa Eel.]
GalatEh]eEa] (liberta> / Pompeia Primigenia (liberta>
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CIL, 2, 586
- Nombre: P(ompeius?) Albicianus
Otros nombres: L. Licínius Fundan Ei]3nus (maritus> / Mummia
Modestina (uxor)
Datación: 5. II
Bibliografía: CXL, 2, 518=3RA!!, 25, 2.894, 467, n0 123
- Nombre: M. Pompeius Firmanus / Pompela... ha / M. PEo]mpeius
(HillariEanus] ¡ Pompeia Quintil EI]a p. f. ¡ M. Pompeius E...]
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 583=CIL, 2, 4979=EE, 8, 375, Eisp. n0
54=BRAH, 25, 1894, 121, 164, n0 135
Observaciones: FE lee: M. Pompehus [Epic]harniEus], M. Pompehus
Fírmanus, Pompeia Badia, Pompeha Quintilla PI. lib; BRAH lee: PI.
Pompeius (PiharmEacus] y Pompeha Badia
- Nombre: T. Pompeius Símilis Titullus
Datación: s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 587=BRAH, 25, 2894, 121, n0 133
- Nombre: Pompeha Cloutiane
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 523=3RA!!, 28, 1896, 271, n0 134=EE, 8,
499=3RA!!, 58, 1911, 189, n0 134
- Nombre: Pompeia Rodcpe
Datación: s. 1-1V
Bibliografía: CXL, 2, 584
- Nombre: T. Pompehus T. f. Trom. Albirius
Otros nombres: Decidí (us) Domitían(us)
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natación: s. 11-111
Bibliografía: AS, 1935, 7, n0 5
- Nombre: C. Pompehus L. f. Pap(iria) P.riscus
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: AE, 1967, 63, n0 187
- Nombre: L. P(onipeius?) AtheEnodo]rus
Datación: fines s. 11-111
Bibliografía: AB, 1983, 173, n0 619
- Nombre: C. Ponipeius L. F. Priscus
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: HAB, 17-20, 1966-1969, 12, n0 2358
- Nombre: L. Pompeius
Bibliografía: HAS, 1-3, 1950-1952, 21, n0 272
- Nombre: ET?] Pompeius FrontEinusj
flatación: 5. II
Bibliografía: ERAR, 31, 1897, 45, n0 68=55, 9, 49=Mallón-
Marín, n0 26
- Nombre: PI. P(ompeius)? Cr(escens)
Bibliografía: BRA!!, 25, 1894, 161, nr 208=CXL, 2, 6259 (39)
Observaciones: en lucerna
2. Santa Amalia (Badajoz>
- Nombre: Pompeia Atia (uxor)
Otros nombres: Pulfius] (n2aritus)
Datación: 5. 1
Bibliografía: 3RA!!, 31, 1897, 440, n 342=EE, 9, 94a=Mallón-
Marín, n0 72
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3. Talavera de la Reina (Toledo>. Caesarobriga
- Nombre: Cn. Pompfehus] Chre E...]
Bibliografía: 3RA!!, 8, 1886, 35, n0 499=CIL, 2, 919=3RA!!, 2,
1882, 279, n0 499
4. Talavera la Vieja, Talavera de la Reina (Toledo> . Caesarobriga
- Nombre: PoEm]peia Inventa
Bibliografía: CXL, 2, 935
5. Villafranca de los Barros (Badajoz>
- Nombre: M(arcus) P(ompeius?) Cr(escens)
Bibliografía: SE, 425, l1=Mallón-Marín, n0 145
II, Hispania Citerior (Provincia: Tarrac’onensis)
A. Conventus: Tarraconensis
1. Alacuás (Valencia>
- Nombre: .P(ompeia?) L. f. Maurae lib. PostumEilana (liberta)
Datación: fines 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 3781
2. Badalona (Barcelona>. Baetulo
- Nombre: A. P(ompeius)? Abascantus
natación: s. II
Bibliografía: CXL, 2, 460¼BRAH, 48, 1906, 249, n0 1977=AE,
1908, n0 4
3. Barcelona. Barcino
- Nombre: L. Pompeius Saturninus (domirus>
Otros nombres: lulia Pascl-iusa (serva> ./ lulia Callyroe (serva>
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Datación: s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 6174=55, 3, 201, n0 172
- Nombre: Ponipeia Qn. lib. Clene (liberta>
Otros nombres: Q. [j’Vibius L. f. VeIS) Ni]gellio ¡ Propera tus
(frater Pompeiae> / Maxima (ma ter Ponipciae>
Datación: fines s. 1
Bibliografía: BRA!!, 18, 1891, 295, n” 1968=CIL, 2, 6321=XRB,
n0 69
4. Calles (Valencia)
- Nombre: Pompeia Paterna
Otros nombres: L. Valerius Tempestivus (maritus)
Bibliografía: CXL, 2, 4027
5. La Escala, Ampurias (Gerona>
- Nombre: Ponlpeia Menomac(hi) 1. Caritio (liberta)
natación: s. 1 a.C.-I d.C.
Bibliografía: HEp, 4, 1994, 160, n0 426=11W, 3, 1991, 106, n0
79, 1am. 31=IAQXL, 120-121, n0 37
- Nombre: Pomfpehus] Hectofris 1.] Clan Eens] (libertus>
flatación: s. 1 a.C.-I d.C.
Bibliografía: HEp, 4, 1994, 160, n0 427=XRC, 3, 1991, 107, &
SO, 1am. 31=XACIL, 148-149, n0 91
6. Gessa (Lérida)
- Nombre: L. Pom(peius) Paulinianus
Datación: fines s. 11-111
Bibliografía: HE~, 1, 1989, 116, Ii0 425=IRC, 2, 101, n0
63=ERL, n0 69=3RA!!, 3, 1883, 135, n0 2009=3RA!!, 11, 1887, 327,
n0 2009
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7. Onda (Castellón>




Bibliografía: CXL, 2, 4036







2, 3926=CIL, 2, 3W17
8. Sagunto (Valencia). Sagunttmi





Otros nombres: Antonia 1. 1¾ Sergilla / Balonius SeverEus] /
Balonius MarcellEus] / Balonius MarcianEus] / Sergius Crescen Es]
Bibliografía: CXL, 2, 3841
- Nombre: . . .us L. if. !!ispanEus P]ompe.nus MarcelElus].. . .onius
Silo...
Bibliografía: CXL, 2, 3839
- Nombre: Rompeha RE...] (uxor>
Otros nombres: L(ucius) Aemiliu Es. f(ilíus) TartigapE---]
Bibliografía: AB, 1981, 146, n0 582
- Nombre: E? R]ompeEius St]atutus
Bibliografía: AB, 1981, 145, n0 575
9. San Pedro de Molanta, Villafranca del Panadés (Barcelona)
- Nombre: ERompelius Paetinus ¡ [Romp]eia Paetitnia (filía)
Datación: s. II
Bibliografía: HAB, 12-16, 1961-1965,
Observaciones: para D’Ors la lectura
Paeti(nia)nus y (Vell?)eia Raeti(nian)a
5, n0 1818=D’Ors, 139
correcta es (Velle?)ius
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10. Tarragona. Tarraco
- Nombre: Pompeius AgriEppa]
Otros nombres: Q. Hedius L. f. Rutus Lollianus Gentianus /
lulius Avitus ¡ C. lulius Crassus ¡ T. Publienus Lupus ¡ Q.
Alfius lanuarius ¡ C. Valerius Marcí anus / L. Maenalus Sementinus
¡ C. Caecilius Restitutus ¡ C. Aurelius Octavius ¡ C. Aufidius
!!ilarus ¡ L. Aurelius Rhileterus ¡ L. Alticlius tirbanus ¡ C.
lulius Florentinus ¡ t. Sempronius Firmanus
Bibliografía: CXL, 2, 4122
Observaciones: los personajes son soLdados
- Nombre: P(ompeius?)
Bibliografía: CXL, 2, 4970 <455)
Observaciones: en instrumento domést:Lco
- Nombre: Cn. Pompeius Cn. fil.
Bibliografía: CXL, 2, 4234
- Nombre: A. Pomph..)
Bibliografía: CXL, 2, 4970 (395>
Observaciones: en instrumento domést.Lco
- Nombre: RomÑ..] / C. RompE. .]us CerviE. . .1
Bibliografía: CXL, 2, 6090
- Nombre: Rom(...)
Bibliografía: CXL, 2, 4970 (394)
Observaciones: en instrumento doméstico
- Nombre: Rompeia Bassilla
Otros nombres: Valerius Rufus (maritus)
Bibliografía: CXL, 2, 4170
- Nombre: Sex. Rompeius TerEentianus]
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Bibliografía: CXL, 2, 6084
Nombre: L. Rompeius Severinus (libertus>
Otros nombres: PI. Fabius Asiaticus (libertus>
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 4293
Nombre: Cn. Rompeius Fructus (filius>
Otros nombres: Terentius Bassinus ¡ Domitia Fortunata (ma ter>
Bibliografía: CXL, 2, 4164
Nombre: REolmpeia Clara (tilia) ¡ Ronpeia luniana (uxor)
Otros nombres: Valerius Rogatianus (naritus)
Bibliografía: CID, 2, 6131
- Nombre: Rom(peius) Fal(iscus)
Datación: fines 5. 1-1V
Bibliografía: CIL, 2, 6110
Nombre: Rompeia Donace (uxor>
Otros nombres: L. Cornelius C. f. CeLsus (maritus; miles>
Bibliografía: CXL, 2, 4266
Nombre: Pompeia Maximina
flatación: fines s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 4236
Nombre: Pompeia Verana
Otros nombres: Atilius Calven tianus (maritus>
Datación: s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 4335
Nombre: (Cn.] Rompeius ECn. f. Miagnus
Otros nombres: P. Mucius Scaevola
Datación: s. 1 a.C.
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Bibliografía: AS, 1957, 90, n0s 309 y 310
- Nombre: Sex. Pc’mpeius Sedatinus
Otros nombres: ApuEleiu5...]
Bibliografía: AB, 1977, 120, n0 466
- Nombre: Cn. EPoimpeius (PI) agn tus)
natación: s. 1 a.C.
Bibliografía: HAS, 4-5, 1953-54, 4, n0 487
- Nombre: Pom(peia) Paterna (soror>
Otros nombres: Lic(inia) Flaccilla
Datación: fines s. 11-111
Bibliografía: ERA!!, 26, 1895, 60, n0 L919=RXT, n0 380
Patent (ma) (soror>
B. Conventus: Carthaginiensis
1, Beniarjó, Gandía (Valencia)
- Nombres: C. R(ompeius?) Cía..,
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 3617C1L,
2. Isla de Cabrera (Baleares>
- Nombre: C. Pom(peius?)
Otros nombres: L. Fía (vius?)
Bibliografía: AB, 1988, 204, nt 832d
Observaciones: en lingotes de plomo
3. Cartagena (Murcia> . Carthago
- Nombre: Pompeius PlacEcus]
Otros nombres: Octavia 2’. 2.
Datación: fines s. 11-111
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Bibliografía: CXL, 2, 3491
- Nombre: Rompeha Nereis
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: RAE, 1-3, 1950-1952, 8, n0 114=3RA!!, 96, 1930,
252, n0 1723
- Nombre: Cn. RompEeius. . .1
Bibliografía: 3RA!!, 96, 1930, 251, n0 1733
4. Castillejo de Iniesta, Valera de Arriba (Cuenca>. Valeria
- Nombre: Pom(peius?) Severinus
Otros nombres: memis (uxor)
natación: s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 3214
5. Cehegín (Murcia) . Begastri
- Nombre: Rompeha PI. f. Bileseton
Bibliografía: CXL, 2, 3537
6. El Centenillo, Sierra Morena (Jaén>
- Nombre: 2’. Pompeius O. E. Gal. Fra te=nus
Datación: 5. II
Bibliografía: AS, 1922, 3, n0 8=3RA!!, 79, 1921, 276, n0 1672
7. Fuente Encarroz, Gandía (Valencia>
- Nombre: Rompeha
Otros nombres: . .Míni Eclius Marci filÁus Marc Eell]us (filius)
Datación: 5. II
Bibliografía: CXL, 2, 3606
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8. Gandía (Valencia>
- Nombre: Pompeia GnatEhaena] (mater>
Otros nombres: Q. Appius Marcellus (filius) ¡ Q. Appius
Bitinias (Pater>
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 3602
9. Ibiza (Baleares>
- Nombre: Do E---] E-] E.? Incitatus
Bibliografía: HEp, 2, 1990, 32, n0 5~=EREB, 62-64, n0 11, 6
Observaciones: mal estado de conservacion del epígrafe
10. Játiva (Valencia> . Saetabís
- Nombre: Rompeia E.. .if.1 MurtiElis]
Bibliografía: CXL, 2, 3640
11. l4alamoneda (Toledo)
- Nombre: L. Rom(peius?) Fuscinus
Otros nombres: Fusca
Datación: s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 3088~RRA!!, 81, 1922, 341, n0 1531=HEp,
1, 1989, 155, n0 608=Cortés et alii, 79-80, n0 10, fig. 10
12. Oliva, Gandía (Valencia)
- Nombre: E. . .R]ompeius !!ispaEnus]
Datación: s. 1
Bibliografía: CXL, 2, 3612
13. Origen desconocido
- Nombre: PI. Rompehus Firmanus ¡ PI. PEcimpeius E!!il]ariEanus?i
Datación: 5. 11-111
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Bibliografía: CXL, 2, 4979C1L, 2, 583
- Nombre: P(ompeíus?)
Bibliografía: CXL, 2, 4975 (14)
Observaciones: en Madrid, en biblioteca pública; en
instrumento doméstico
14. Petra, Mallorca (Baleares>
- Nombre: Pom(peius?) Falco ¡ Q. Pom(peius?) Prisci(lianus)
flatación: fines s. 11-111
Bibliografía: HAE, 17-20, 1966-1969, 40, n0 2770
15. Polán <Toledo)
- Nombre: C. Pompeius E---] ¡ ERompeiaL Paulina (liberta>
flatación: s. 1-1V
Bibliografía: AS, 1986, 163, n0 430a=AE, 1988, 202, n0
825a=HEp, 2., 1989, 156, n0 613=HEp, 2, 1990, 199-200, n0
688=Revuelta Tubino, 78, n0 8, fig. Sa
Observaciones: EPlaulina o (Pompeha] Paulina
16. San Pablo de los Montes (Toledo>
- Nombre: Po(m)peia Verect’u)nda o Verecr(un)da (uxor>
Otros nombres: Valelaius Arq(arius) ID Valerius Arq(arius) o
Vale (rius) Laivus Arq(arius?)
Datación: 5. 1-1V
Bibliografía: AS, 1986, 162-163, n0 42?=HEp, 1, 1989, 156, n0
615=Cortés et alii, 76, n0 5, fig. 5
17. Santafiy, Palma (Baleares> . Palma
- Nombre: Pompeius Asper / Pompela Asitio
natación: 5. 1-1V
Bibliografía: CXL, 2, 3686
- Nombre: ER]onpeEius]
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Datación: 5. 1
Bibliografía: CXL, 2, 6317=HEp, 2, 1990, 34, n0 67=CXB, 98
18. Toledo. Toletum
- Nombre: Pompeius Peregrinus
Otros nombres: Cornelia Cin(...)
Datación: fines s. 11-111
BibliografLa: CXL, 2, 3076
- Nombre: Q. P(ompeius?) P( ) (clominus>
Otros nombres: Martia (serva)
natación: 5. 1
Bibliografía: AS, 1986, 164, n0 434=AR, 1987, 189, n0 673=HEp,
2, 1990, 201, n0 695=HEp, 1, 1989, 157, r.0 618=Alfóldy, ZPE, 67,
1987, 251-252, n0 3, 1am. 12=Cortés et ¿Iii, n9 14
Observaciones: AS, 1986 desarrolla PC ) como P(aternus)
19. Torres de la Alameda (Madrid>
- Nombre: P(ompeius?) Donus (frater)
Otros nombres: Sparsillina
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: !!Ep, 4, 1994, 203, n0 547=CIL, 2, 3045=LXCS,
1992, 149, n0 168
Observaciones: Húbner lee Dom (peia?> Sparsilina
- Nombre: P(ompeius?) Eclectus ¡ R(ornpela?) Sparsillina (tilia)
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: !!Sp, 4, 1994, 204, n0 548=LXCS, 1992, 149, n0
169=CXL, 2, 3046
Observaciones: estas dos inscripciones de torres de la Alameda
se han perdido y, por su similitud, podría tratarse de un mismo
texto; de ser distintas, R(ompeius?) Eclectus podría ser el padre
de P(ompeia?) Sparsillina y R(ompeius?) Donus
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20. Valdeverdeja (Toledo)
- Nombre: Romp(eia) Severa
Otros nombres: Musa(?) (serva>
Bibliografía: !!Ep, 4, 1994, 334, n> 906=Mangas-Carrobles-
Rodriguez, HA, 16, 1992, 251-252, n0 7, 1am. 7
Observaciones: otra lectura es la da Nalis, Ornase y Venae
(servis)
21. Valera de Arriba (Cuenca) . Valeria
- Nombre: PI. Pompeius Cantaber ¡ Rompe’a
natación: 5. 1
Bibliografía: CXL, 2, 3199
- Nombre: Pompeius Fortunatus ¡ Rompein
Bibliograf fa: CXL, 2, 3200
22. Villaluenga (Toledo)
- Nombre: C. P(ompeius?) Apronianus (dc,minus>
Otros nombres: Quintus <servus>
Datación: 5. 1
Bibliograffa: CXL, 2, 3086
23. Villamanta (Madrid>
- Nombre: Aelia Ponpei Ea] (uxor>
Otros nombres: L(ucius) Ae(lius?) Syinachus (maritus>
Bibliografía: nRA!!, 18, 1891, 289, nc 1539=CXL, 2, 3084=!!Ep,
4, 1994, 205, n0 553=Gamallo-Gimeno, Gerión, 8, 1990, 295, n0 5,
fig. 5=LXCS, 1992, 187-188, nt 211, 1am. 17
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C. Conventus: Caesaraugustanus
1. Alcalá de Henares (Madrid> . Complutuni
- Nombre: Pompeia E.]antilla
Datación: s. 11-111
Bibliografía: AS, 1985, 154, n0 606
2, Almadrones (Guadalajara)
- Nombre: A. Pompehus A. f. Ser. Bassus
Otros nombres: E---] Rufilla E---]
Bibliografía: AS, 1987, 176, n0 622=CIL, 2, 1710
3. Guadalajara
- Nombre: Rompeia Rodope
Datación: 5. 1-TV
Bibliografía: CXL, 2, 3049=AE, 1987, 179, n0 637=BRAH, 23,
1893, 502, n0 1473
4. Pamplona (Navarra> Pompaelo
- Nombre: Sex. Pompeius Nepos ¡ L. Rom;eius EL.] f. Primianus
Otros nombres: Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus ¡
Caesius Martialis (consul) ¡ Sergius Crescens
Datación: 5. 1
Bibliografía: CXL, 2, 2958
Observaciones: .hospitium
5. Quinzano (Huesca)
- Nombre: Pompeius Festus (filius)
Otros nombres: PIarcia Patern Ea] (matar>
natación: s. II-ITT
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Bibliografía: AS, 1977, 122, n0 474=HAE, 12-16, 1961-1965, 47,
n0 2194
6. Riba de Saelices (Guadalajara>
- Nombre: Rompeius Placidus
Bibliografía: AS, 1955, 73, n0 232=AS, 1987, 181, n0 653=FTAE,
1-3, 1950-1952, 30, n0 394=XLER, 723, 90, n0 34=HSp, 2, 1990,
127, n0 425=Abascal Palazón, St!!, 6, 198U, 135, n0 15 (id., Wad-
al-Hayara, 10, 1983, n0 31>
Observaciones: para AS, 1955, n0 232, esta inscripción es de
Huerta, Quteiro Seco, Chaves (Portugal>
7. Torres, Alcalá de Henares (Madrid> . Cómplutum
- Nombre: P(ompeius)? Eclectus
Otros nombres: Ania Sparsi(ll]ina <tilia>
Datacián: fines s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 3046
- Nombre: P(ompeius)? Do(mijnus;
(tilia)
EPom(peia) ?] Sparsillina
Datación: fines s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 3045
8. Zaragoza. Caesaraugusta
- Nombre: Romp(eius) Nico
Bibliografía: HEp, 2, 1990, 211-212, xi~s 738 y 739.l=Vázquez
de la Cueva-González Tascón, 59-61, figs. 2-7
Observaciones: n0 2 y n0 3 de cinco :ubos de plomo
D. Conventus: Cluniensis
1. Armentia, Vitoria (Alava>
- Nombre: [Pomp]eia?
Otros nombres: EDomiltius (Atitius (murítus)
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Datación: s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 2938=BRA!!, 49, 1906, 245, n0 1375=EAA,
n0 13
2. Bujarrabal, Sigúenza (Guadalajara> .Segontía
- Nombre: Pompeia Nitliata
Otros nombres: Titu Es] Aemilius Fla(’r)us
Datacic5n: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 2847=AE, 1987, 177, n0 628a=BRAH, 23,
1893, 508, n0 1239b
3. Burgo de Osma (Soria)
- Nombre: E---Piompeius E---]
Otros nombres: Caius E---]
Bibliografía: AS, 1986, 158, n0 398=HSp,
585=García Merino, 282-283, 1am. 3,3
- Nombre: C. Pomp(eius) Seranus (frater)
lustil Elia (mater; soror>
1, 1989, 150, n0
¡ REoimEp(eia)]?
Otros nombres: L. Caelius PaterEnius (filius>
Datacián: 5. 11-111
Bibliografía: AS, 1986, 158, n0 397=C.J?L, 2, 2799=HEp, 1, 1989,
150, n0 584=García Merino, 282, 1am. 2ÁL
Observaciones: Hfábner, en CIL, 2, 279? sitúa esta inscripción
en Coruña del Conde (Burgos>
4. Cerca de Castro tjrdiales (Santander)
- Nombre: L. R(ompeius?) Cornelianus
flatación: fines s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 2917
5. Coruña del Conde (Burgos) . Clunia Su.Lpicía
- Nombre: 2’. Rompeius Urcaliocus o tircalocus; Rom(peia Pu] sinna
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Datación: 5. 1
Bibliografía: CXL, 2, 2800=HEp, 2, 1990, n0 50, 133=ERCLU, 66,
n0 73
- Nombre: a. Pompeius Seranus (tratar)
lustil Ella
¡ REolmEp(eia)]?
Otros nombres: L. Caelius RaterEnlus (filÁis)
Datación: s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 2799=AE, 1986, 158, n0 397=HEp, 1, 1989,
150, n0 584=García Merino, 282
Observaciones: AS y HSp sitúan esta :Lnscripción en Burgo de
Osma (Soria>
- Nombre: EPompleia
Bibliografía: !!Ep, 2, 1990, 58, n0 1’75=ERCLU, 111, n0 187
- Nombre: O. (Rompejius E---] ¡ EP]oEm]peEius] Atus (filius)
Datación: s. 1
Bibliografía: !!Sp, 2, 1990, 39, n0 84=ERCLU, 26, n0 10
6. Herrera de Pisuerga (Palencia)
- Nombre: Sex. Pompehus (consul)
Otros nombres: Sex. Appuleius (consul) ¡ Caraegius ¡ Abuanus
1 Caelius
Datación: s. 1
Bibliografía: HAS, 17-20, 1966-1969, 19, n0 2452
Observaciones: hospítium
7. Laguardia (Alava>
- Nombre: Rom(peia)? ERirimitíva
Bibliografía: 3RA!!, 64, 1914, 179, n0 1377=AE, 1914, n0
24=EaA, 2, n0 24
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8. Osma <Soria>. tixania
- Nombre: Rompeia L. f. PIoderata
Bibliografía: CXL, 2, 2819
9. Palencia. Pallantia
- Nombre: O. Pompeius Severus (maritus>
Otros nombres: Cornelia EZ]oe (uxor>
Datación: fines s. 1-1V
Bibliografía: CXL, 2, 2721=3RA!!, 70, 1917, 333, n0 1135=ERP,
n0 63
- Nombre: LucEhus] RomEp(eius)1 Prímus (pater)
Otros nombres: Rompeia PIauErjina (tilia)
Datación: s. II
Bibliografía: CXL, 2, 5765=SS, 8, 139= SFR, n0 57=BRAH, 26,
1895, 67, n0 1134a
Observaciones: Húbner, en CXL, 2, 5765 no lee el nombre de
Rompeia PIauErlina
10. Peñalba de Castro (Burgos) . Clunia Sulpicia
- Nombre: L. Rompeius Custumus Ammonis f.
Datación: s. 1
Bibliograf La: CXL, 2, 2797
- Nombre: O. Pompehus Seranus (tratar> ¡ Pompeia lustilla
(mater>
Otros nombres: L. Caelius Raternus (lilius>
Datación: fines s. 11-111
Bibliografía: AS, 1988, 199, n0 810=CXL, 2, 2799
- Nombre: L. Pompeius Paterni t. Raternus / Pompeia Paterna
Bibliografía: CXL, 2, 2798
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11. Peralejo de los Escuderos (Soria)
- Nombre: 2’. Pompeius Rarus ¡ L. Pompeius Vitulus
Otros nombres: L. Licinius Pilus ¡ PI. Terentiuz Celsus
Bibliografía: AE, 1953, 89, n0 267=HAE, 4-5, 1953-1954, 12,
n0 549
12. Poza de la Sal (Burgos>
- Nombre: Rompeia Flavina Flaví fil.
Datacic5n: fines s. 1
Bibliografía: AS, 1976, 95, n0 318=J3RAH, 47, 1905, 233, n0
1301
13. Puebla de la Barca, Ribera del Ebro
- Nombre: Rompei (a) Materna
Otros nombres: 2’. Sempronius Titullus / L. Aemilia Titulla ¡
C. Semproniu Es] Aemilianus ¡ Sempronius Titullu Es]
Bibliografía: CXL, 2, 2923
14. San Esteban de Gormaz, Osma (Soria) tixama
- Nombre: Pampelus Docilico
Bibliografía: CXL, 2, 282.6
15. Segovia. Segovia
- Nombre: O. Rompeius Mucro
Bibliografía: CXL, 2, 2731=3RA!!, 13, 1888, 13, n0 1180=ERS,
n0 176
16. Tiermes (Soria). Termes
- Nombre: L. Pompeius Ríacidus AgEililo (filius> / Rom(peius)
Cantaber (pater)
Otros nombres: Emilia Nape (ma ter)
flatación: s. 11-111
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Bibliografía: CXL, 2, 5795=BRAH, 12, 1888, 469, n0 1232=ERS,
n0 50
E. Conventus: Asturum
1. Astorga (León> . Asturica Augusta
- Nombre: .. .RompEei us] . .f. Faventius (miles>
Otros nombres: imp. divus Vespasianu.;
flatación: s. 1
Bibliografía: CIL, 2, 2637=AS, 1966, 53, n0 187
- Nombre: Pompeia Epiclesis (soror> ¡ ?ompeia Musa (soror>
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 2658
2. Beleño, Ponga (Asturias>
- Nombre: Rompe (ia) (mater>
Otros nombres: Peleserus (maritus)
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: !!Sp, 2, 1990, 22-23,
MHA, 8, 1987, 182-186, 1am. 3=SRA, 41
3. Cangas de Onís (Asturias)
- Nombre: Rompe Eia] Arnunima (mater>
Otros nombres: Peregrius Arnunimus
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: RAE, 8-11, 1957-1960,
¡ Superi (a) (tilia>
nt 25=Rodríguez Colmenero,
(pater> ¡ Superia (tilia>
.30, n0 1672
4. Gijón (Asturias)
- Nombre: 2’. Rompehus Reregrinianus
Bibliografía: CXL, 2, 2701
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5. León. Legio VIX Gemina
- Nombre: . .Pompeius Paternus
Otros nombres: PIarcelEla] (mater)
Datacic5n: s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 2687
6. Ponferrada (León>
- Nombre: L. Pompeius Paternus
flatacián: 5. 1-1V
Bibliografía: CXL, 2, S669=BRAH, 2, 1882, 371, n0 1099=XRRL,
n0 44
7. San Esteban de la Rua, Valdeorras (Orense>
- Nombre: L. Ronipeius L. fi Peburrus Faber
Otros nombres: L. Flavius Flaccinus
Datación: s. II
Bibliografía: CXL, 2, 2610=1RO, 4, ll~3 ss.=LfEp, 2, 1990, 170,
n0 583=Rodríguez Colmenero, Aquae Flavi2e 1, 1987, 265-268, n0
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F. Conventus: Lucensis
1, Lemos (Lugo>. Lemavi
- Nombre: Pompeius Lupulus
Otros nombres: Valaria Florina (uxori
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 2535
2. Lugo. Lucus Augusti
- Nombre: Pompeius ValentinEi]aEnusl (tilius>
Otros nombres: lulia Rompeiana
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Datacic5n: fines s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 2590
G. Convan tus: Bracaraugustanus
1. Caldas de Vizella, Guimaráes, Braga (Portugal>
- Nombre: C. Rompeius CaEtiuronis f. (He Ect]ugenus
Datación: 5. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, SSS8CXL, 2, 2403
2. Huerta (?>, en Cuteiro Seco, Chaves, lquae Flaviae (Portugal>
- Nombre: Pompeius Placidus
Bibliografía: AB, 1955, 73, nt 232=AE 1987, 181, n0 653=ILAS,1-3, 1950-1952, 30, n0 394=XLER, 723, n0 34=HSp, 2, 1990, 127,
n0 425=Abascal Palazón, StH, 6, 1988, 135, n0 15 (id., Wad-al-
Hayara, 10, 1983, n0 31)
Observaciones: excepto para AS, 1955, esta inscripción es de
Riba de Saelices, Guadalajara
3. Santa María da Ribeira, Pinháo, Caldas de Vizella, Guimaráes,
Braga (Portugal)
- Nombre: Pompeius Clitus; Pompeius Calvinus ¡ Rompeíus
Corinthu (s)
Bibliografía: SS, 8, 400, Hisp. lll~
4. Santo Thomé de Negrellos, San Thyrso, Caldas de Vizella,
Guimaráes, Braga (Portugal>
- Nombre: R(ompeius)? Flavinus
Datación: fines s. 11-111
Bibliografía: CXL, 2, 5582
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CAPITULO VI:
ANALISIS DE LA DOCTJMENTACICIN EPIGEAFICA
Documentacién epigráfíca
Los mejores estudios sobre la distribución de noraina romano-
republicanos en la Península Ibérica proceden de las obras de
Dyson y Knapp522, pero necesitan ser ampliados y revisados, pues
Knapp extrae sus datos de CID 2, EE 8 y 9, ERAR (1913-1920>, AE
(1921-1970) y RAE (1950-1965) y Dyson se limita a utilizar CIL
2 y RAE.
Por ello, en nuestro análisis hemoE ampliado el número de
repertorios epigráficos consultados (véase la bibliografía de
nuestro corpus epigráfico) y hemos revisado las conclusiones de
los dos autores citados.
1. Datos aportados por la epigrafía sobre el namen Pompeyo en
Hispania
El repertorio epigráfico utilizado constata la existencia
en Hispania de ciento sesenta y nueve inscripciones de Pompeyos,
con doscientos siete personajes que llevan el flamen Pompeyo-






- Pompeyos propietarios de esclavos: 5
- Pompeyos libertos: 16
- Grupos familiares: 46
- Inscripciones sin fechar: 62
- Inscripciones del s. 1 a.C.: 2
- Inscripciones del s. 1 a.C.-s. 1 d.C.: 2
- Inscripciones del s. 1 d.C.: 24
- Inscripciones del s. II d.c.: 11
- Inscripciones del s. ii-iii d.c.: 57
- Inscripciones del s. 1-1V d.C.:
522 S.L. DYSON, “Ihe dístribution of Reman Republican family names in the
lEerían Península”, AncSoc, 11-12, 1980-1981, pp. 2E7-299; R. KIJAPP, The origins







- Pompeyos propietarios de esclavos: 1
- Pompeyos libertos: 8
- Grupos familiares: 12 (1 de libertos)
- Inscripciones sin fechar: 22
- Inscripciones del s. 1 a.C. : 1
- Inscripciones del s. 1 d.C.: 10
- Inscripciones del s. II d.c. : 5
- Inscripciones del s. 11-111 d.C. : 18





- Pompeyos propietarios de esclavos: 1
- Pompeyos libertos: 1
- Grupos familiares: 5 (1 de libertos)
- Inscripciones sin fechar: 11
- Inscripciones del s. 1 a~C.: 1
- Inscripciones del s. 1 d~C.: 6
- Inscripciones del s. II d~C.: 1
- Inscripciones del s. 11-111 d.C. : 7




- Fompeyos propietarios de esclavos: 1
- Pompeyos libertos: -
- Grupos familiares: 1
- Inscripciones del s, 1 d.C.: 2
- Inscripciones del s. II d.C.: 1





- Pompeyos propietarios de esclavos: -
- Pompeyos libertos: -
- Grupos familiares: 1
- Inscripciones sin fechar: 3
- Inscripciones del s. 1 a.C. : 1








- Pompeyos propietarios de esclavos: -
- Pompeyos libertos: -
- Grupos familiares: 2 (1 de libertos)
- Inscripciones del s. 1 d.c.: í
- Inscripciones del s. 11-111 d.C.: 3




- Pompeyos propietarios de esclavos: -
- Pompeyos libertos: 1
- Grupos familiares: 1
- Inscripciones sin fechar: 8
- Inscripciones del s. 1 d.C.: 2





- Pompeyos propietarios de esclavos: -
- Pompeyos libertos: 7
- Grupos familiares: 7
- Inscripciones sin fechar: 11
- Inscripciones del s. 1 d.C.: 4
- Inscripciones del s. II d.C.: 4
- Inscripciones del s. 11-111 d.C.: 11





- Pompeyos propietarios de esclavos: -
- Pompeyos libertos: 2
- Grupos familiares: 2
- Inscripciones sin fechar: 2
- Inscripciones del s. II d.c.: 2
- Inscripciones del E. 11-111 d.C.: 2







- Pompeyos propietarios de esclavos:-
- Pompeyos libertos: 2
- Grupos familiares: 2
- Inscripciones sin fechar: 4
- Inscripciones del 5. 1 d.C,: 3





- Pompeyos propietarios de esclavos: -
- Pompeyos libertos: 3
- Grupos familiares: 3
- Inscripciones sin fechar: 5
- Inscripciones del 5. 1 d.C.: 1
- Inscripciones del s. II d.C.: 2
- Inscripciones del s. 11-111 d.C.: 9
- Inscripciones del s. 1-1V d.C.: 2.




- Pompeyos propietarios de esclavos: 4
- Pompeyos libertos: 8
- Grupos familiares: 34
- Inscripciones sin fechar: 40
- Inscripciones del s. 1 a.C. : 1
- Inscripciones del s. 1 a.C.-s. 1 d.C.: 2
- Inscripciones del s. 1 d.C.: 14
- Inscripciones del s. II d.C.: 6
- Inscripciones del 5. 11-111 d.C.: 39





- Pompeyos propietarios de esclavos: 1
- Pompeyos libertos: 6
- Grupos familiares: 10 (1 de liberzos)
- Inscripciones sin fechar: 16
- Inscripciones del s. 1 a.C.: 1
- Inscripciones del s. 1 a.C.-s. 1 d.C.: 2
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- Inscripciones del s. 1 d.C. : 2
- Inscripciones del 5. II d.C.: 2
- Inscripciones del s. 11-111 d.C.: 9





- Pompeyos propietarios de esclavos: 3
- Pompeyos libertos: 2
- Grupos familiares: 7
- Inscripciones sin fechar: 9
- Inscripciones del s. 1 d.C.: 5
- Inscripciones del s. ix d.c.: 2
- Inscripciones del s. 11-111 d.C. : 11





- Pompeyos propietarios de esclavos: -
- Pompeyos libertos: -
- Grupos familiares: 3
- Inscripciones sin fechar: 3
- Inscripciones del s. 1 d.C.: 1
- Inscripciones de). s. 11-111 d.C.: 4





- Pompeyos propietarios de esclavos: -
- Pompeyos libertos: -
- Grupos familiares: 8
- Inscripciones sin fechar: 9
- Inscripciones del s. 1 d.C.: 5
- Inscripciones del s. II d.C.: 1
- Inscripciones del s. 11-111 d.C.: 7
- Inscripciones del s. 1-1V d.C.: 1




- Pompeyos propietarios de esclavos: -
- Pompeyos libertos: -
- Grupos familiares: 4
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- Inscripciones sin fechar: 1
- Inscripciones del s. 1 d.C.: 1
- Inscripciones del s. II d.c.: 1
- Inscripciones del s. 11-111 d.C. 4





- Fompeyos propietarios de esclavos: -
- Fompeyos libertos: -
- Grupos familiares: 2
- Inscripciones del s. 11-111 d.C. : 2




- Pompeyos propietarios de esclavoE: -
- Pompeyos libertos: -
- Inscripciones sin fechar: 2
- Inscripciones del s. 11-111 d.C.: 2
El análisis detallado de la epigrafía nos ayudará a precisar
la actuación en Hispania de Pompeyo Magno y de sus hijos, Cneo
y Sexto. Fartiremos para ello de los estudios de Dyson y Knapp
sin olvidar a Brunt, Badian y ScullardY~2, aunque la obra de
estos últimos es más general y está menos centrada en Hispania.
II. Distribución geográfica
Una afirmación de Knapp establecHa ya por Badian524 es
nuestro punto de partida: la prosopograf la de las provincias
romanas occidentales se relaciona con la prosopograf la de los
romanos que sirvieron en esas provincias durante la república.
En el mismo sentido se expresa Dyson25.
523 ~ SAnAN, Foreing ClienteIae. 264-70 P.C., Oxford, 1958; P.A. BRUl4T,
Italían Manpower. 225 R.C.-A.D. 14, Oxford, 1971; H.H. SCULLAnD, Freni the Gracchi
Lo Nero. AHístory of Reme £rom 133 P.C. te A.D. 6$, Londres, 1963.
524 alt. 252 os. yR. KNAPP, op. oit., p. 187; 5. BAnIn, op. , pp. Apéndice
Sil.




Los Fompeyos que desarrollaron su a:tividad en la Península
en el periodo republicano fueron cuatro:
1. Q. Pompeyo (140-139 a.C.) . Realizó una campaña alrededor
de Numancia y luché contra los “bandidos”, probablemente en el
valle del Jalón526. Las inscripciones procedentes del alto Ebro
y de la Celtiberia (que pueden relacionarse con este personaje
y con Pompeyo Magno), constituyen el 20’5% de la epigrafía de
nuestro corpus y el 20’7% de los Pompeyos de la Península.
2. Cn. Pompeyo Magno. Presente en la Península durante la
guerra contra Sertorio (77-71 a.CÑ, desarrollé su labor en la
Celtiberia, costa levantina de Hispania, Cataluña y el territorio
de los vascones527. La epigrafía refleja los siguientes datos:
- Cataluña
Inscripciones: 15’2% del total de nuestro corpus.
Pompeyos: 14% de los Fompeyos de la Península.
- Costa levantina
Inscripciones: 10% del total de ruestro corpus.
Pompeyos: 10’l% de los Pompeyos Ce la Península.
- Celtiberia y alto Ebro
Inscripciones: 20’5% del total de nuestro corpus.
Pompeyos: 20’7% de los Pompeyos de la Península.
3. Cn. Pompeyo. Primogénito del anterior, vino a la
Península en el 47 a,C. con motivo de la rebelión que había
estallado contra Casio Longino528 y luché contra César.
Desarrollé su actividad en la Hispania Ulterior, aunque también
intervino en la provincia Citerior (Baleares y Carthago
Nava) 529:
- Baleares
Inscripciones: 2’9% del total de nuestro corpus.
Pompeyos: 3’3% de los Pompeyos da la Península.
526 (“Q. s.v. rV 12,App. ¿¡Isp. 7678. Cf. E. MILTNEP Pompeius”, Pompelus,
RE, 212, (1952>, cola. 2056-2058) y T.R.S. BRoroaToN The Magístrates of the Reman
Republio, 1, Cleveland, Ohio, 1951, pp. 473, 476 477, 480, 482> . Sobre les
“bandidos”, cf. nuestro capítulo VII.
527
Sobre Pompeyo Magno en Hispania, cf. principalmente, E. MILTNER (“Cn.
Pompeius Magnus”, s.v. Pompelus, n0 31, RE, 21% (.L952> cela. 2078-2086> Y A.
ScHULTEN (Sertorio, Barcelona, 1949)
528 cf. nuestro capitule VII.




Inscripciones: l’7% del total de nuestro corpus.
Pompeyos: l’4~ de los Pompeyos de la Península.
- Hispania Ulterior
Inscripciones: 35’2% del total de nuestro corpus.
Pompeyos: 33’8% de los Pompeyos de la Península.
4. Sexto Pompeyo. Hijo menor de Pompeyo Magno, su lucha en
Hispania es el objeto de este trabajo. Sabemos que desarrollé su
labor en la provincia Ulterior y en zon¿Ls de la Citerior30.
- Cataluña
(Véase Pompeyo Magno; la epigrafía de la zona se
relaciona con el padre y el hijo menor)
- Carthago Nava
(Sobre las relaciones de los Pompeyos con la ciudad, cf.
nuestros capítulos IV y VIII)
- Hispania Ulterior
(Véase Cn. Pompeyo; los dos hermanos lucharon en esta
provincia)
La epigrafía proporciona información interesante:
1. A la provincia Ulterior pertenecen el 35’2~ de las
inscripciones de nuestro corpus y el 33’8% de los Pompeyos de
Hispania; a la provincia Citerior, el 6<:’5% de los epígrafes y
el 66’2* de los Fompeyos.
2. Hay zonas de la Península que carecen de relación con los
Fompeyos y, sin embargo, presentan epigrafía con éste flamen. Se
trata de las provincias de León, Asturias, Galicia, Santander,
Alava y el norte de Portugal, con el 10% de los epígrafes y el
9’6% de los Pompeyos.
3. Hay lugares directamente relacionados con la gens Pompeya
que carecen de epigrafía con el nomen Pompeyo o ésta es escasa.
Pondremos como ejemplos del primer caso a Rispalis -que apoyé a
los pompeyanos durante el Eelluni Hispaniense (E. Hisp. 35-35, 42;
D.C. 43.39.1-3)-, Barea -conquistada por Sexto Pompeyo (Cic. Att.
16.4.2)-, Italica -nucleo de la conjuraci5n contra Casio Longino
530 ct. nuestro capítulo víxí.
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<E. Alex. 52-58)-, Eaelo, Myrtilis. . Y’ En el grupo de lugares
con escasa epigrafía figuran Pompaelo -con sólo dos epígrafes,
uno de los cuales apareció en Tarraco (CXL, 2, 4234)-, Carthago
Nova -con sólo un 1’7% de la epigrafía-, Urso y Corduba -con sólo
un epígrafe (CIL 2, 6260 (12>, ES, 4, 13, 20)-
El estudio detenido de estos datos nos pone en contacto con
el fenómeno de las clientelas y los lazos de vinculación con un
personaje destacado.
Analizaremos una serie de afirmaciones establecidas por
Roldán y por Salinas de Frías532: durante el periodo que Pompeyo
pasó en Hispania dedicado a la represién de Sertorio, concedió
derechos de ciudadanía533, fundó ciudades534 y estableció lazos
de clientela, patrocinium, aniicitia y hospitium.
El siglo II a.C. se caracteriza por la inexistencia de
concesiones de derechos de ciudadanía a provinciales y por la
oposición de la nobilitas a cualquier tipo de ampliación de la
comunidad ciudadana 535~ pero traE la Guerra Social, una
serie de leyes -como la Lex lulia de civitate latinis et sociis
danda ola Lex Calpurnía de civitate sociorum (90 a.C.)- permitió
a los magistrados cum imperio conceder la ciudadanía de consilil
sententia a individuos que formaban parte de sus ejércitos, con
lo que Pompeyo Estrabón, padre de Pompeyo Magno, otorgó (por
medio de la Lex lulia> la ciudadanía romana a los miembros de la
Turma Salluitana536, que se habían destacado en el sitio de
Un análisis detallado del apoyo de estos lugares a Sexto Pompeyo en
nuestro capítulo VIII.
532
J.M. ROLDAN, “El elemento indígena en las guerras civiles en Hispania.
Aspectos sociales”, KAnt, 2, 1972, p. 99; M. SALINAS DE FRÍAS, Conquista y
roman:zación de la Celtiberia, Salamanca, 1986, p 28.
Str. 3.4,10.
WA. MARÍN, Emigración, colonización y municipalización en la Hispania
Republicana, Cranada, 1988, p. 197.
536 Sobre la Turma Salluitana:
- P. Bosal-CIMPERA, P., “Les soldats ibóriques ígents d’helenisation et -de
romanisation”, Melanges d’Arqueoloqie, d’epigraphie et d’histoire Jéréme
Carcopino, París, 1966, pp. i41-148.
- ti. CRITINI, L’epigrafe di Ausculum di Cn. Pompelo Strabone, Milán, 1970.
- A. GARCÍA Y BELLIDo, “Participación de los milites hispanos en la historia romana
‘durante el s. 1 a.C.”, Archivo de Reja, 20-21, 1963-1964, pp. 49-54.
- M. COMEZ MORENO, “Sobre los iberos: el bronce ¿e AscoIl”, M. Gómez Moreno,
Miscelaneas, 1, Madrid, 1949, pp. 233-256.
- E. PAís, “11 decreto di Cneo Pompeio Strabone sulla cittadinanza romana dei
cavalieri ispani”, Dalle guerre puniche a Cesare Aigusto. Ricerche sulla storia
e sul diritto romano, 1, Roma, 1918, pp. 169-226.
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Ausculum (Piceno) ; la turma estaba integ::ada por treinta jinetes
del valle del Ebro, vascones, ilergetes, edetanos, lacetanos y
ausetanos. El acta de concesión está recogida en el Bronce de
Ascoli (XLS 8888) -fechado el 18 de noviembre del 89 a.C.-, el
testimonio más antiguo de la clientela pompeyana en Hispania.
De este modo, cuando On. Pompeyo recibió del senado en el
77 a.C. un imperium proconsular destinado a poner fin a la Guerra
Sertoriana, no era un desconocido en la Península: heredaba las
clientelas de su padre, aunque las clientelas pompeyanas
propiamente dichas comenzaron a cimentarse durante su estacia en
las provincias hispanas para poner fin a la guerra (77-71 a.C.)
Estas clientelas fueron establecidas por diversos medios:
las fuentes nos informan de que ya en el 81 a.C., en la Guerra
de Africa, Pompeyo había otorgado la cintas a Asdrúbal de Gades
(Cic. .Balb. 51) y posteriormente -mediante la Lex Gellia Cornelia
de civitate (72 a.C.)- concedió la ciudadanía a determinados
individuos, como los Balbos de Cádiz- y probablemente los
Fabios de Sagunto. Pero el número de bereficiados, a juzgar por
la epigrafía, sería mucho mayor.
Otros elementos a tener en cuenta son los pactos de varios
tipos establecidos con personajes o comunidades indígenas, o con
muchos de los colonos itálicos y descendientes de éstos que se
habían asentado en Hispanias3a. Todo eJ.lo debe ser puesto en
relación con fenómenos específicamente indígenas como eran los
vínculos de Lides personal en los que se basaban el hospitiurn
celtibérico, la clientela ibérica, 1.a devotio...39. Estas
- J.M. ROLDAN, Hispania y el ejército romano. Contribución a la historia social de
la España Antigua, Salamanca, 1974.
- “El bronce de Ascolí en su contexto histórico” . Actas de la reunión sobre
epigrafía hispánica de época romano-republicana, Zaragoza, 1986, pp. 115-135.
- U. ScHMOLL, “Turma Salluitana. Riniqe Eemerkungen zur lateinischen Umschreibunq
hispanischer Eigennamen”, Glotta, 35, 1956, Pp. 304-311.
~ Cio. Dalb. 6. Se trata de L. Cornelio Balbo y su sobrino, L. Cornelio
Ralbo; éste recibió la ciudadanía (junto a su padre, tío y abuelo) en el 72 a.C.
a instancias de Pompeyo, como recompensa por la ayuda prestada en la guerra
contra Sertorio (Cic. Ealb. 5-6) . Cf. E. Romo, “Los Balbos y el Imperio romano”,
AHAM, 1949, Pp. 67-119; J.F. RODRÍGUEZ NEILA, Los Balios de Cádiz. Dos españoles en
la Roma de César y Augusto, Sevilla, 1973.
Para Roldán (op. oit., p. 99 n. 83), el patrocinio de Pompeyo
explicarla la enorme cantidad de colonos itálicos establecidos en Hispania que
formaban parte de sus legiones en la Guerra Civil, quizás un tercio de las mismas
(Caes. Civ. 1.87.4; cf. nuestro capítulo VII)
F. Rouaíou~z AnaAnos, “La Lides ibérica”, Eme-ita, 14, 1946, pp. 128-209,
explica este tipo de vínculos:
- La hospitalidad celtibérica era más fuerte que un tratado con Roma (19.5.
5.34 recalca esta hospitalidad>; respecto al hoszitium de la Hispania ibera,
apenas podemos atestiguar más que su existencia.
- Frente a la clientela romana que no se basaba en una estricta
reciprocidad sino en un vínculo moral, en la clienzela ibérica las obligaciones
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relaciones establecían un nexo entre el o los indígenas y una
personalidad destacada romana, lo que no implicaba vínculos con
el estado romano. Si el indígena consideraba que el general
extranjero faltaba a sus obligaciones, el nexo quedaba roto. Ello
explica los cambios de clientelas de una personalidad a otra (ej.
clientelas de Sertorio que pasan a Pompeyo o clientelas de
Pompeyo a César) . Con este tipo de relaciones de fides personal
y de vinculación a un jefe debemos relacionar las importantes
clientelas que en Celtiberia tuvieron, tanto Sertorio como
después Pompeyo Magno. La importancia de la Celtiberia para los
pompeyanos se deduce de la obra literaria de César540 éste
narra cómo Afranio y Petreyo intentan trasladar las operaciones
militares a la Celtiberia porque allí existía una base favorable
541
a Pompeyo
Pompeyo Magno, durante su estancia en Hispania para luchar
contra Sertorio, estableció lazos de es:e tipo y consolidó su
clientela542. En este sentido, recordemos el pasaje de Salustio
eran mutuas: si el patrono no dispensaba al cliente la protección debida, éste
quedaba libre del pacto, que se disolvía también ~or la muerte o ausencia del
patrón. A su vez el cliente tenía la obligación de ayudar militarmente al patrono
y de obedecerle en la paz, siempre que no se extralimitase. “Se nos aparece pues
la clientela ibérica como un contrato bilateral y voluntario con un hombre
poderoso y de grandes cualidades de mando, sin obstar el que sea extranjero,
originado, ya por eí agradecimiento, ya por el deseo de protección, o por ambas
cosas a la vez. Cada parte puede dar por roto el lazo al faltar la otra a sus
obligaciones. El pacto se fortifica con un juramenfto, seguramente con maldición
para el que falte a él” . Esta clientela no era herelitaria sino que se extinguía
por la muerte o desaparición de una de las partes.
- En la devotio ibérica, el devoto se consagraba voluntariamente a las
divinidades infernales para que, si el jefe estaba amenazado por un peligro de
muerte, este peligro se le transmitiera y su vida salvase la del jefe. A. ScHULTEN
(Historia deflumancia, Barcelona, 1945, p. 247 e id,, “Hispania”, RE, 82. (1913>,
col. 2027) limitó la devotio a iberos y celtíberos.
Sobre la vinculación personal a un jefe en Hispania, véase:
- LLM B¡.Áz~usz, “El legado indoeuropeo en la Hispania Romana”, 1 Symposium de
Prehistoria de la Península Ibérica, Pamplona, 19E0, pp. 319-362.
- M. LEJEUNE, Celtibérica, Salamanca, 1955.
- J. MANGAS, “Clientela privada en la Hispania romana”, ME-A, 2, 1978, Pp. 217-226.
- A. D’Ops, Epigrafía jurídica de la España romana, Madrid, 1953.
- “Una nueva inscripción ampuritana”, Ampurias, 29, 1967, Pp. 293-295.
- A. PRIETO, “La devotio ibérica como forma de dependencia en la Hispania
prerromana”, ME-A, 2, 1978, Pp. 131-135.
- J.M. RANos LOScERTALES, “Hospicio y clientela en la España céltica”, Emerita, 10,
1942, Pp. 308-337.
- 1’. RODRÍGUEZ ADRAnos, op. oit.
- M. SALINAS DE FRÍAS, M., “La función del hospitium ‘; la clientela en la conquista
y romanización de la Celtiberia”, StH, 1, 1983, pp. 21-41.
- A. TOVAR, “El bronce de Luzaga y las téserals de hospitalidad latinas y
célticas”, Emerita, 16, 1948, Pp. 75-91.
540 Caes. Civ. l.61..2-6.
541 cf. Caes. Civ. 1.29,3, 1.39.1, 1.48.7... Véase nuestro capitulo VII.
542 D.C. 36.44.5; Caes. Civ. 2.18.7.
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(Cat. 19.3-5) donde se acusa a clientes hispanos de Pompeyo de
haber asesinado a Cn. Calpurnio Pisón, cuestor de la Hispania
Citerior. Ello demuestra la importancia y el reconocimiento de
estas clientelas.
Una de las afirmaciones de Roldán y Salinas343 debe, sin
embargo, ser rebatida, pues la fundación de ciudades por parte
de Pompeyo Magno durante la Guerra Sertoriana se limité a
Pompaelo (Pamplona), que tuvo su origen en el campamento de
invierno del 75-74 a.C.544 establecido sDbre un núcleo indígena
preexistente. El status jurídico fundacional sería545 el de una
ciudad peregrina que, para Galsterer5t6, adquirió su status
privilegiado entre el 57 y el 119 d.C.
Pompeyo pues, siguiendo los pasos de Sertorio, basé sus
apoyos en vínculos personales547, a diferencia de César que, con
una visión más moderna, emprendió un amplio programa de
romanización -aunque sin olvidar los lazos personales (los Balbos
de Cádiz pasaron del séquito de Pompeyo al suyo y quizás, como
afirma 5yme549, heredara la clientela hispana de Craso54’ que
había alistado un ejército particular en la Península)-.
En el 71 a.C., finalizada la Guerra Sertoriana, el ejército
que habían acaudillado Metelo y Pompeyo partió de Hispania, pero
ésto no significó el fin de la influencia pompeyana en la
Península: tras la conferencia de Lucca y por los poderes que le
otorgó la Lex Trebonia (55 a.C.), Pompeyo gobernó ambas Hispanias
durante seis años por medio de sus legados Petreyo, Afranio y
Varrón550 , quienes continuaron la labor de atracción de la
~ Cf. n. 532.
A. SaIULTEN (Sertorio, Barcelona, 1949, np. 137 y 157) considera que
probablemente Pompeyo ya había establecido allí sus cuarteles en el invierno del
76-75 a.C.
MA. MARÍN DíAz, op. cit., pp. 199-200.
546 ~ GAISTERER, tintersuchungen zum rómisohen Stádtewesen auf der Iberiachen
Halbinseln, Berlin, 1971, p. 14.
~ El fenómeno no era nuevo: en el Picenv, donde eran numerosos los
clientes de su padre, Pompeyo reclutó las legiones con las que ayudó a Sila y,
al iniciarse la Guerra Civil, el Piceno proporcionó milicias a Pompeyo. En el 82
a,C,, fue enviado a Sicilia a luchar contra los partidarios de Mario, tomó la
isla (Cic. De imp. Cii. Pomp. 30> y formó un fuerte nucleo de seguidores
personales que más adelante ayudarían a su hijo Sexto. Véase M. HALAS, Sextus
Pompey, Nueva York, 1930, pp. 71-72 y n. 60.
54S R. SYNE, Roman Revolution, Oxford, 1939, p. 109.
~‘ Plu. Craes. 6.1.
ss~ Cf. nuestro capítulo VII y ns. 603, 604 y 672.
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Península al bando pompeyano.
En el 49 a.C. comienza la Gue:ra Civil; la teoría
generalmente admitida de que durante estas luchas la provincia
Ulterior era cesariana y la Citerior pompeyana debe ser
rechazada.
Ciertamente la red de las clientela3 pompeyanas se hallaba
en la Hispania Citerior, en la zona donde Pompeyo había
desarrollado su labor durante la guerra contra Sertorio -mientras
que en la Hispania Ulterior había actuadc Metelo-; además, César
era conocido en la Ulterior, donde había servido como cuestor en
el 68 a.C. a las órdenes de Antistio Vet:io y como propretor en
el 61-60 a.C.55. Pero desde el 55 a.C, ambas Hispanias estabangobernadas por los lugartenientes de Pompeyo, por lo que -aunque
la provincia Citerior estaba fuertemenze vinculada a éste552-
también tenía partidarios en la provincia Ulterior. El empeño de
las fuentes en demostrar el amplio consenso de que gozaba César
en la provincia es sintomático, conociendo el partidismo
procesariano del Eellum Alexanc?rinuni y Eellum HispanienseY3,
nuestras principales fuentes de información para la época.
Terminada la guerra, los fuertes sentimientos filopompeyanos
presentes en las dos provincias no se extinguieron y bastó una
chispa (la actuación del legado de César, Q. Casio Longino> para
que la guerra renaciese.
A finales del 47 a,C., On. Pompeyo, hijo mayor de Pompeyo
Magno, vino a Hispania procedente de Africa (enviado por Catón
ad paternas Clientelas554) y aprovechó la revuelta que había en
la Península consciente de que sería bien recibido como hijo de
César cuestor en el 68 a,C, : Plu. Caes. 5; Suet. Caes. 7; D.C. 37,52;
Velí. 2.43.4; E. ¿¡isp. 42.1. Durante su pretura en el 61-60 a.C. César intentó
atraerse a la provincia mediante la concesión de beneficios, al igual que durante
su estancia en la Península en el 49 a.C,
- Rogó al senado que levantase el tributo impuesto a la provincia durante
la Guerra Sertoriana (E. ¿¡isp. 42.2>.
- Favoreció a los gaditanos y les concedió la ciudadanía (Liv.Per. 10;
(Cic. Ealb, 43)
- Llevó a cabo una intensa labor legisl¿tiva, económico-social y de
protección armada <Plu. Caes. 12; Suet. Caes. 18; Cic. Balb. 43)
- Extendió su clientela militar y civil ~ Caes. 12; E. ¿¡isp. 42)
- Restituyó bienes (Caes. Civ. 2.21.2>
- Distribuyó honores privados y públicos a personas influyentes <D.C.
41.24.1-2)
552 Caes. Civ. 1.29.3, 2.18.7...
J.M. RoLDAN, “La crisis republicana en la Hispania Ulterior”. Actas 1
Congreso de Historia de Andalucía. Fuentes y metodología. Andalucía en la




Pompeyo555. Lo cierto es que, contemrlada la actuación en
Hispania de Cn. Pompeyo, hemos de creer que atrajo a las
clientelas paternas (los clientes del padre siempre estarían
dispuestos a seguir al hijo), tanto civiles como militares
(antiguos soldados pompeyanos licenciaaos) y estableció sus
propias clientelas556.
Tras la batalla de Munda (17 de marzo del 45 a.C.), Sexto
Pompeyo huyó a Lacetania557, donde su padre era conocido desde
la guerra contra Sertorio. El que Sexto aumentase el número de
seguidores según se iba conociendo su identidad demuestra que
actuó del mismo modo que su hermano: recogiendo la antigua
clientela pompeyana y creándose una nueva.
Los apoyos hispanos a Pompeyo Magno y a sus hijos Cneo y
Sexto se basaron pues en lazos pe=sonales centrados en
clientelas, según el ejemplo de Sertorio. Los individuos de nomen
Pompeyo de la Hispania Citerior se relacionan con la actividad
desarrollada en este sentido por Pompeyo Magno y sus hijos y los
de la Hispania Ulterior, con la labor de los legados pompeyanos
después de la conferencia de Lucca y con la actuación de Cneo y
Sexto Pompeyo.
Las inscripciones de Pompeyos del norte de la Península,
pueden tener su origen en movimientos mig=atorios:prueba de ello
es una inscripción procedente de Pompaelo encontrada en
Varraco558, otra de Ipolc’obulcola en Ucubi559, de Uxama en
D.C. 42.56.4, 43.30.1.
ss~ Que Cn. Pompeyo se sirvió de las clientelas paternas es evidente por
S. ¿¡isp. 1.1-2: . . .Pompeius in fidem uniuscuiusque civitatis confugere coepit.
C. PAScuccí, en su edición comentada del Bellum Hispaniense <C. lulil Caesans
Rellum Hispaniense. Introduzione, testo critico e commento, Florencia, 1965, p.
123) , explica esta frase y entiende que se trata de una fórmula técnico-jurídica
para indicar la acción del cliente de ponerse bajo la tutela del patrono en caso
de necesidad o incapacidad de valerse solo. Relacio:n ésto con las clientelas que
Pompeyo Magno había establecido en Hispania y afirma que el hijo fugitivo
intentaba restablecer una posición trastocada basada en el derecho de suceslon.
También D.C. 43,30.1 nos informa de que Cn, Pompeyo fue bien recibido en Hispania
por la memoria de su padre.
Se tratarla pues de clientelas civiles y milizares. Estas últimas se habían
desarrollado a partir de las reformas militares de Mario: una vez licenciados,
los soldados recibían una compensación por parte ds su general <se hizo habitual
el asentarlos como colonos> con lo que quedaban virculados a éste, apoyándole en
el futuro cuando tuviese necesidad de ellos. Sabenos que César licenció tropas
pompeyanas en Ilerda, un tercio de las cuales estaba formado por hispanos o
romanos domiciliados en Hispania. La vuelta a sus hogares aumentaría el número
de simpatizantes de Pompeyo (Cf. n. 170)





Segovia560 y en Caldas de Vizella56, de Calubriga enValdeorres562, de Dimid en Anticaria563, de Cl unia en El
CentenillosG%.. Sabemos que algunas ciudades (Varraco, disipo,
Emerita, Corduba...) fueron un imán para las gentes del
hinterland rural; lo mismo sucedería en los valles del Betis,
Ebro, Tajo y en LeónSSS. No se trata de movimientos migratorios
en masa, sino de emigraciones puntuales y concretas de individuos
y de grupos familiares.
Otro caso es más problemático: el de las zonas y ciudades
directamente relacionadas con la gens Pompeya que carecen de
epigrafía con este nomen. Estamos de acuerdo con la opinión de
Dyson566 en el sentido de que, perdidas las guerras civiles,
muchos pompeyanos quisieron eliminar todi rastro de conexión con
el bando perdedor, sobre todo en lugares clave para ellos, como
Rispalis (que apoyó a los pompeyanos durante el Eellum
Hispaniense)567, Barea (conquistada por Sexto Pompeyo), Italica,
(nucleo de la conjuración contra Loncrino), Corduba..J68 Sin
embargo, aunque Knapp5” afirma que los Pompeyos sólo
representan un l’9O~ de la epigrafía de la Península, lo cierto
es que el número de individuos con este nomen es elevado y que,
salvo en algunas ciudades y zonas clave de claros sentimientos
filopompeyanos, se distribuyen mayoritariamente en Hispania por
los lugares donde la gens Pompeya desariolló su labor político-
militar.
III. Componente social de los Pompeii
La epigrafía demuestra que cinco de los Pompeyos de nuestro





564 AE, 1922, 8.
565 s~ DYSON, op. cit., p. 295.
566 s~ DYSON, op. cit., p. 289.
567 ~ ¿¡isp. 35-36, 42; D.C. 43.39. 1-3.
SSO Hispalis (E. ¿¡isp. 35-36, 42; D.C. 43.39.1-3), Barea <Cic. Att.
16.4.2), Italica CE. Alex. 52-56>, Corduba (E. ¿¡isp. 2; 3.1; 4; 6.2; 10.2; 11.1;
12.3; 32.4, 33, 34; D.C. 43.39.2-3; App. DC 2.105)
569 R. KNAPP, op. oit., p. 211.
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libertos (un 7’7%- del total). Pero esta información sólo tiene
valor de muestreo, pues se trata de casos en los que la
inscripción especifica el status jurídico del personaje, o éste
se puede deducir de su nombre.
111.1. Pompelí ciudadanos romanos
El primer problema que nos presenta el estudio epigráfico
es el saber si los Pompeyos de nuestro corpus eran ciudadanos
romanos. ¿El que un indígena adoptase un nomen romano implicaba
que tuviese la ciudadanía?. Evidentemence no. Tres miembros de
la Turma Salluitana (Cn. Cornelius Nesille F., P. Fabius Enasagin
F. y Qlaciilius u Otacilius Suisetarten EL> ya llevaban nombres
romanos antes de ser ciudadanos y L. Cornelio Balbo y los Fabios
de Sagunto, a quienes Pompeyo Magno concedió la ciudadanía
romana570, usaban tria nomina antes de dicha concesión. Otrodato que demuestra nuestra tesis es e). decreto de Claudio5’1,
que prohibía el uso de nombres romanos por parte de no-
ciudadanos, especialmente el uso de crentilicios. El que se
prohibiese tal costumbre indica que ésta era habitual. Tanto
Knapp como Dyson” están de acuerdo con esta teoría;
Mommsen573 PO~ el contrario se opone a ella.
La problemática debe relacionarse, ce nuevo, con el fenómeno
de las clientelas. Cuando un personaje romano llegaba a una
provincia, desarrollaba amicí entre loEi indígenas, sobre todo
entre los miembros de las aristocracias locales; de este modo,
el romano favorecía al nativo y éste se convertía en cliente del
romano, tomando a veces su nomen, lo que indicaba su buena
disposición hacia Roma y le permitía adquirir una situación
privilegiada entre los demás nativos. Además, entre los generales
romanos y los jefes de los auxiliares indígenas (generalmente
miembros de la nobleza local>, se establecía una relación patrón-
cliente que empujaba a algunos nativos a tomar el nomen
romano574
570 Cic. Balb. 6, 51.
571 Suet. Cl. 25.
572 R. KNAPP, op. cit., pp. 189 y 191; 5. DY5CN, op. cit., p. 298. Sobre el
uso del nombre romano por indígenas sin derecho de ciudadanía, véanse además C.
GONzÁLEz ROMAN (“Guerra civil y conflictos sociales en la provincia Hispania
Ulterior en el 48-44 a.C.”, Actas 1 Congreso Historia de Andalucía. Fuentes y
metodología. Andalucía en la Antigúedad, Córdoba, 1976, pp. 131-141) y E. BADIAN
<op. ciÉ., pp. 256-257 y Apéndice II-A, p. 309)
T. MOMMSEN, Rómisches Staatsrecht, 3.1, Leipzig, 1887, p. 213.
R. KNAPP, op. cit.
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El uso de tria nomina o duo noniina por parte de un indígena
no implica pues la posesión de la ciudadanfa romana; en todo caso
indica una alto grado de romanización. No hemos de pensar por lo
tanto que los doscientos siete Pompeyos de nuestro corpus eran
ciudadanos romanos y que Pompeyo y sus hijos realizaron
concesiones en masa de ciudadanía. Se trata en muchos casos, de
indígenas romanizados que no tenían derecho a usar el nonien
romano.
111.2. Status jurídico de los Pompeii
En muy pocos casos la epigrafía revela el status de estos
personajes; sólo podemos deducir que existen Pompeyos dueños de
esclavos y Pompeyos libertos. Los apoyos a los pompeyanos por
parte de los diferentes sectores de la pobiación serán analizados
5.75
detenidamente más adelante
IV. Análisis cronológico de la epigrafía
De las ciento sesenta y nueve inscripciones de nuestro
corpus, sesenta y dos han sido imposibles de fechar, dos son del
s. 1 a.C., dos del s. 1 a~C,-s. 1 d.C., veinticuatro del s. 1
d.C., once del s. tí d.c., cincuenta y siete del s. 11-111 d.C.
y once del periodo comprendido entre el s. 1 d.C. y el s. IV d.C.
Esto nos supone un problema: la práctica totalidad de la
epigrafía es del imperio y nosotros eszudiamos el periodo de
finales de la república. La cuestión estriba en analizar los
movimientos de estos individuos en los siglos que separan la
fecha de datación de la inscripción de). periodo histórico que
estudiamos.
No tenemos noticia de migraciones en masa dentro de la
Península en el periodo comprendido entre el s. 2. a.C. y el s.
IV d.C. Si hubo emigración, se trataría de casos puntuales y
específicos. Pero hay que tener en cuenta un dato importante: la
colonización. El proceso de colonización será estudiado más
adelante576; sólo adelantaremos que la fundación de colonias porparte de César marginó a amplios sectores de la población que se
vieron obligados, en algunos casos, a enLigrar.
~ Capítulo VII.




La recopilación de la epigrafía de los individuos de nomen
Pompeyo en la Península Ibérica demuestra que, si bien dentro del
total de los nomina romanos de Hispania éstos representan un
porcentaje pequeño, existe un número elevado de personajes con
este nombre.
No todos estos individuos eran ciudadanos romanos: en muchos
casos se trataba de indígenas romanizajos que, vinculados de
algún modo a Pompeyo Magno y a sus hijos, adoptaban tria nomina
o duo nomina sin tener derecho a hacerlo. Además, los personajes
vinculados a esta gens serían muchos más que los que sugiere la
epigrafía: en muchos casos los Pompeyos basaron sus apoyos en
indígenas aculturados que ya usaban el nombre romano; en otros,
en romano-itálicos, ciudadanos romanos establecidos en la
Península Ibérica cuyos nombres, por lo tanto, no demuestran
vinculación ninguna con dicha gens577.
La distribución geográfica de estos nombres en la Península
se corresponde, a rasgos generales, con la actuación en ésta de
Pompeyo Magno y de sus hijos Cneo y Sexto, aunque se presentan
situaciones extrañas: lugares relacionados directamente con los
Pompeyos que carecen de epigrafía de Pompeil o con epigrafía muy
escasa y, lugares sin conexión pompeyana que poseen esta
epigrafía. La explicación al primer casc habría que buscarla en
el desenlace de las guerras civiles: derrotados Pompeyo Magno y
sus hijos, la población filopompeyana establecida en lugares
directamente vinculados con esta gens intentó desligarse de sus
conexiones; el segundo caso se relaciona con migraciones
puntuales de algunos individuos.
La distribución del nomen Pompeyc en Hispania tiene su
origen en el fenómeno de las clientelas y de los lazos de
vinculación personal, de los que se sirvieron ampliamente Pompeyo
Magno y sus hijos Cneo y Sexto,
5. DYSoN, op. cit., p. 289.
189
PARTE II:
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CAPITULO VII:
BASE SOCIAL DE SEXTO POMPEYO
Base social
El análisis de la documentación relacionada con Sexto
Pompeyo (monedas, epígrafes y referencias de autores antiguos)
proporciona más información de la que en un principio pudiese
parecer y hace que nos planteemos una cuestión fundamental:
cuáles fueron las bases del poder de Sexto Pompeyo en Hispania.
Su estudio es el objetivo de este capítulo.
Los apoyos que el hijo menor de Pompeyo tuvo en la Península
Ibérica fueron muy variados y estuvieron motivados por diferentes
causas.
1. Soldados pompeyanos supervivientes de las batallas de
Farsalia, Tapso y Munda
Las fuentes grecolatinas describen la composición de ambos
ejércitos en la batalla de Farsalia (9 de agosto del 48 a.C.),
las bajas y el destino de los supervivientes. Conocemos por
César578 los efectivos del ejército de Pompeyo y las pérdidashumanas en la batalla: murieron unos quince mil pompeyanos y se
entregaron más de veinticuatro mil579; además, muchos soldados
huyeron a los montes580 o a las ciudades próximas58’ y otros
fueron perdonados582.
Apiano583 y flión Casio584 describen la formación de ambos
ejércitos en la batalla y con respecto e. las bajas pompeyanas,
para el primero585, murieron entre seis mil y veinticinco mil
hombres; Dión Casio586 refleja la clemencia de César, que enroló
en sus filas a los soldados pompeyanos y permitió que cada amigo
578 Caes. Civ. 3.88.
Caes. Civ. 3.99.3.
580 Caes. Civ. 3.95.5.
581 Caes. Civ, 3.99.3.
582 Caes. Civ. 3.98.1-2.
583 App. SC 2.70-71.
584 D.C. 41.55.2-4.




salvase a un hombre. Plutarco587 relata que: “las fuerzas deCésar consistían en unos veintidos mil hombres y las de Pompeyo
eran poco más del doble de este número”, y ~ “de los que
fueron hechos prisioneros, César inccrporó en sus propias
legiones a la mayor parte, y a muchos de los más principales les
dio seguridad...” Orosio58’ habla de ochenta y ocho cohortes,
cuarenta mil soldados de a pie y mil c:Len de a caballo en el
ejército de Pompeyo y afirma que fueron muertos quince mil
590pompeyanos y treinta y tres centuriones...
Después de la batalla de Farsalia, Pompeyo Magno huyó a
Larisa, se dirigió a Ant ipolis y de allí fue a Mitilene -para
encontrarse con su esposa Cornelia y su hijo Sexto591- y en
septiembre llegó a Egipto, donde fue asesinado ante los ojos de
ambos592. Cuando M. Porcio Catán593 -al frente de las tropas de
Dirraquio- se enteró de la derrota pompeyana, decidió reunirse
con la flota, que estaba intacta y concentrada en Corcira594 y
allí, con Cn. Pompeyo595 hijo <que había estado a punto de
587 Plu. Pomp. 69.5.
~ Plu. Caes. 46.2.
589 Oros. 6.15.23.
590 sobre la campaña de Tesalia: Liv. Per, l0-112; Suet. Jul. 30-35; Luc.
1-10; Plu. Caes, 30-49, Pomp. 59-80, Cat. Mi. 52~5É, Cio. 37-39; Flor. 2.13.17-
63; Eutr. 6.19—22; Caes. Civ. 3; Velí. 2.51-54; D.C. 4139-42.5; Oros. 6.15.10-
34
Caes. Civ. 3.96.3-4, 3.102.4; Oros. 6.15.27-28; D.C. 42.2.2-3; Plu.
Pomp. 73-76, sobre Sexto en Lesbos, cf. n. 159. El itinerario seguido por Sexto
Pompeyo desde el inicio de la Guerra Civil hasta su muerte, ha sido analizado
mjnuciosamente por E. ScHoR, Reitráge zur Geschichte des Sex. Pornpeius, Munich,
1977, pp. 6-70.
592 Caes. Civ. 3.103.3-5, 3.104.1-3; Flor. 2.13.52; Liv. Per. 112; Luc.
8.536-872; Mart. 5.74.1-2, cf. 3.66.1, 5.69.1; VelL. 2.532-3; App. PC 2.63-86;
D.C. 42.3-5; Plu. Pornp. 77-79, cf. Plu. Caes. 48.1; Oros. 6,15.28.
~ Catón habla estado al frente de las tropas de Dirraquio durante la
batalla de Farsalia y posteriormente aceptó el mande que Cicerón había rechazado;
partió con la intención de reunirse con Pompeyo Mag:30 <Cje. Div. 1.68-69, 2.114;
Plu, Cic. 39.1, Cat. Mi. 55-56; App. PC 2.87; D.C. 42.10-13) pero al enterarse
de su muerte, se dirigió a Africa <Liv. Per. 112; Plu, Cat. Mi. 56; D.C. 42.13.4-
5; Velí. 2.54.3; Luc. 9.1-949). Cf. T.R.S. BRouoaroN, The Magistrates of the Roinan
Republic, 2, Cleveland, Ohio, 1952; F. M:LTNER-WH. CRoss, “M. Porcius Cato
Uticensis”, s.v. Porcius, & 16. RE, 22’, (1953), cols. 168-213.
~ App. PC 2.87; D.C. 42.10.2.
Cn. Pompeyo mandaba el escuadrón de barcos egipcios de la flota de su
padre <Caes. Civ. 3.4.4, 3.5.3; Plu. Ant. 25.3, Dom;. 62.2) . Quemé algunas de las
naves de César en Orico y Liso <Caes. Civ. 3.40; D.C. 42.12) y, abandonado por
su flota tras la derrota de Farsalia, fue con M. Cat5n y otros líderes pompeyanos
a Africa (Plu. Cic. 39.1-2, Cat. Mi. 55.3; D.C. 42.12.4),
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asesinar a Cicerón cuando éste se negó a continuar y a aceptar
el mando que le daba Catán) zarpó hacia Egipto o Libia596,
adonde pensaba que habría ido a refugiarELe Pompeyo; pero cuando
encontró a Cornelia y a Sexto y se enteró de la muerte de aquél,
Africa se convirtió en su única alternativa: allí se habían
refugiado Escipián, Labieno597 y otros pompeyanos y era el lugar
adecuado para preparar una nueva ofensiva contra César. De este
modo, en la primavera del 47 a.C., Catán unió sus fuerzas a las
SSS
que ya estaban reunidas en Africa
César llegó a Africa el 28 de diciembre del 47 a.C.599 y el
6 de abril del año siguiente tuvo lugar La batalla de Tapso600.
Vencidos los pompeyanos en FarsaLia y en Africa, los
supervivientes de estos ejércitos tenían dos opciones: rendirse
a César o huir y la guerra que se preparaba en Hispania era una
buena oportunidad para ponerse al servicio de la causa de los
hijos de Pompeyo. Tras la derrota de ‘rapso, algunos líderes
pompeyanos se suicidaron (Escipión60t, Catón602, Petreyo603)
596 App. SC 2.87; D.C. 42.10; Plu. Cat. Mi. 55.3, dc. 39.1-2 cf. Pomp.
76.2; Luc. 9.121.
Q. Cecilio Metelo Pío Escipión Nasica, Dónsul en el 52 a.C., huyó a
Africa tras la derrota de Farsalia y allí, a insta:3cias de M. Catán, recibió el
mando supremo de las fuerzas pompeyanas (Liv. Per. 113; Velí, 2.54.2-3; Plu. dat.
Mi. 56-58; App. PC 2.87; D.C. 42.56-57; Aur. Vict, 1/ir. 80.3; E. Mr. 4.4; V.
Max. 8.14.5) . Cf. T.R.5. BRouozToN, op. cit, 2; F. ~¶ONzzÑ, “Q. Caecilius Metellus
Pius Seipio”, sv. Caecilius, n~ 99, RE, 31, (1892, cols. 1224-1228. Sobre T.
Labieno, cf. n. 136.
598 Plu. Cat. Mi. 56; Luc. 9.36-50; DC. 42.13.3. Los pompeyanos
establecieron sus cuarteles generales en Utica y Catón fue designado gobernador
de la ciudad (E. Afr. 22.1; App. SC 295; Liv, Per, 113-114; D.C. 42.57.4,
43.12.1; Plu. Cat. Mi. 58,2-3), protegido por una flota y una fuerte guarnición.
Sobre las vicisitudes de los pompeyanos después de ser derrotados en Farsalia,
véase M. NAnAS, Sextus Pornpey, Nueva York, 1930, pp. 36-39,
M. NAnAS, op. cit., p. 43 n. 48.
600 Información sobre los acontecimientos que se desarrollaron en Africa
entre el 49 y el 46 ad. en las obras de 5. GsEu. (Histoire de l’Afrique du Nord,
8.27-155, París, 1928) y M. HADAS (op. cit., Pp. 39-43) . Cf. E. Afr.; E. Alex.;
Liv. Per. 114; Velí. 255.1-2; Suet. Jul. 35; Plu. Caes. 48-54, dat. Mi. 57-73,
dc. 39; App. 2.95-100; Flor. 2.13,64-72; Eutr. 6.23; Oros. 6.16.1-5; D.C. 42.56-
58, 43.1-14
601 Se suicidé cuando intentaba escapar po< mar (E. Aír. 96; Cie. Fam.
9.18.2; Liv. Per. 114; y. Max. 3.2.13; Flor. 2.1365-68...).
602 Tras enterarse de la derrota, se suicidó antes que rendirse a César (E.
Afr. 88, 93; Liv. Deis 114; Plu. dat. Mi. 58-72, Caes. 54; App. SC 2.98-99; Flor.
2.13.70-72; Aur, Vict. 1/ir. 80.4; Oros. 6,16.4....
603 M. Petreyo había sido legado de Pompeyo Magno en Hispania entre los
años 55-49 a.C.; después de Farsalia huyó con M. Catón (D,C. 42.13.3) y tras la
derrota de Tapso se suicidó en un combate a muerte con el~rey Juba <E. Afr. 91,
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otros fueron ejecutados’04 y los demás (Atio Varo, Labieno”5,Sexto Pompeyo...) huyeron hacia Hispania606. Esta es la nobleza
pompeyana de la que habla Apiano en BC 2.103 cuando afirma que
después de ser derrotada en Africa se reunió en Hispania; en el
mismo sentido se expresa el Belluni Hispaniense (1.1) : PharnaCe
supera ta, Africa recepta, gui ex bis proeliis c’um adulescente Cn.
Fompeío proffugissent, cum et ulterioris Híspaníae potitus
esset, 607
El autor del Eelluni Hispaniense ~7.4) describe así la
composición del ejército de Cn. Pompeyo en Hispania: Aguilas et
signa habuit XIII legionum; sed ex quibus aliquid firmarnentí se
existimabat hainere duae fuerunt, vernacula et secunda quae a
Trebonio transfugerant, una facta ex colonis gui fuerunt in bis
regionibus, quarta fuit Afraniana ex Africa guam secum adduxerat;
reliquae ex fugitivis auxiliaribusgue consistebant. Tendría pues
94; Liv. Per. 114; App. EC2.l00; Flor. 2.13.69; D.C. 43.8.4; Eutr. 6.23.2; Oros.
6.16.4...). Cf. T.R.S. BROUGHTON, op. cit., 2; E. MÚNZER, “>1. Petreius”, si’.
Petreius, & 3, RE, 19’, (1937), cols. 1182-1188.
604 E. Afr. 94-96; Eutr. 6.23; Flor. 2.13A8-72; Liv. Pez. 114; Oros.
6.16.4-5; Aur. Vict. Vir. 80.3-4; App. Ed2,l00; D.C. 43.8.4, 43.9.5, 43.12.2-3;
Plu. Caes. 53.3, 54.1, Cat. Mi. 58.7.
Fausto Cornelio Sila, hijo del dictador, estaba casado con Pompeya, hija
de Pompeyo Magno (sobre Pompeya, cf. E. SellaR, op. ciÉ., pp. 148-149, n’ 75); huyó
a Africa después de la batalla de Farsalia y tras la derrota de Tapso, fue
capturado y ejecutado por P. Sitio (cf. n. 732> cuando intentaba escapar a
Hispania (E. Afr. 87.8, 95; Liv. Pez. 114; Suet. Jtil. 75; Flor. 2.13.90; Eutr.
6.23.2; Aur. Viet. 1/ir. 78.9; Oros. 6.15.5; App. 2.100>; cf. F. WJNZSR, “Faustus
Cornelius Sulla”, s.v. Connelius, n~ 377, RE, 4’, (15)00), cols. 1515-1517; T.R.S.
BRouGHToN, Op. ciÉ., 2.
L. Afranio, legado de Pompeyo en Hispania durante la Guerra Sertoriana y
en el 55-49 a.C. y cónsul en el 60 a.C., tras la derrota de Farsalia huyó a
Dirraquio y después a Africa (Caes. Civ. 3.83.2; Pltt. Pomp. 67.3; D.C. 42.10.3).
Cuando intentaba llegar a Hispania, fue muerto por Sitio (E. Alex. 69.1, 95; Cia.
Fam. 9.18.2; Liv. Pez. 114; Suet. Jul. 75.3; Flor, 2.13.90; App. Ed 2.97; ¡Mar.
Viet. 1/ir. 78.9; Oros. 6.16.5); cf, E. KLEBS, “L. Afranius”, s.v. Afranius, n’ 6,
RE, 0, (1893), cois. 710-712; T.R.S. BROUGHTON, op. c:t., 2; E. SelóR, op. alt., pp.
88-89, & 3.
Sobre Atio Varo y T. Labieno, cf. n. 136.
D.C. 43.30.4; Oros. 6.16.6.
Cornelia, mujer de Pompeyo fue perdonada por César y volvió a Roma <D.C.
42.5.7); cf. E. MíJNZER, “Cornelia”, s.v. Cornelius, :-~~ 417, RE, 4’, (1900), cois.
1596-1597. Pompeya, hija de Pompeyo y los dos hijos de ésta, fueron enviados a
Hispania por César después de tomar Utica (App. SC 2.100> y, aunque Orosio
(6.16.5) y Floro (2.13.90) afirman que César ordenó la ejecución de los tres, lo
cierto es que sólo condenó a muerte al marido de Pompeya, Fausto Sila.
En esta afirmación hay un error, pues Cn. Pompeyo pasó a la Península
antes de la derrota de Tapso, por lo que no pudo traer consigo al ejército
vencido. El autor del Eellum Hispaniense confunde a Cneo con su hermano Sexto.
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Cneo trece legiones, aunque la cifra plantea dudas’08: en 8.Hisp. 30.1 y E. Hisp. 31.11 se afirma que en Munda lucharon trece
legiones pompeyanas, pero 5. Hisp. 34.2 relata que en Corduba los
pompeyanos tenían legiones de guarnición, una de las cuales
llevaba el número XIII; además, Cicerón609 afirma que César le
había informado de que Cn. Pompeyo tenía once legiones.
Holmes”0 supone que las trece legiones E:on la suma de las once
que lucharon en Munda y las dos que permanecían en Corduta;
nosotros opinamos que efectivamente, Cn. Pompeyo tenía en
Hispania trece legiones: dos de ellas estaban de guarnición en
Corduba a las ordenes de Sexto y once fueron utilizadas por él
para llevar a cabo las operaciones militares.
El texto del Bellum Hispaniense <7.4) podría interpretarse
también como: ... duae ffuerunt vernaculae, guae a Trebonio
trans.fugerant. Mommsen”’ (y tras él la mayor parte de la
investigación moderna) acepta la primera posibilidad (vernacula
et secunda); para Roldán”2 está claro que se trata de dos
legiones, la II y la Vernacula, Nosotros compartimos esta
opinión.
Se nos plantean dos cuestiones: si el nombre Vernacula es
el propio de la legión o un apelativc común que designa en
general a toda unidad legionaria reclutada entre indígenas
provinciales y, si se trata de una i~ormación legítima (de
ciudadanos romanos nacidos o asentados en Hispania y por lo tanto
con el carácter de lusta legio) o si hay que considerarla como
una agrupación irregular de peregrini debida al carácter de
excepción de la época613. Nos remitimos al Relluni Alexandrinuni
53.5: nema enim aut in provincia natus aut (o ut) vernaculae
legianis milites, aut diuturnitate iam tactus provincialis, gua
in numero erat secunda legio non cuni onzni provincia consenserat
in odio Casii; en los códices en los que se ha conservado el
.Bellum Alexandrinum leemos aut, mientras •~ue la edición del texto
608 E. GARSA, “Aspetti della lotta in Spagna di Sesto Pompeo”, Legio VII
Geminar León, 1970, pp. 139-140 n, 14. Las fuerzas de Cn. Pompeyo en Hispania en:
E. ¿¡isp. 7.4, 30.1, 31.11; tic. Dam. 1/it. Caes, 10; Plu. Caes. 56.1; App. EC
2.87, 2.103; D.C. 43.29-31.
609 Cic. Fam. 6.18.2.
610 T. RIcE HOLMES, The Roman Republia atad tne Faunder of the Enapire, 3,
Oxford, 1923, Pp. 542-543.
T. MOMMSEN, “Zum bellum Hispaniense”, Cesammelte Schriften, 7, Berlín,
1909, p. 64.
612 J.M. RoLDAN, “Legio Vernacula ¿Tusta Legio?”, Zephyrus, 25, 1974, p. 465.
613 Como reconoce J.M. RorAN, op. cit., pp. 458-459.
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de Nipperdey”4 propone ut. Aut implica la existencia en el
ejército de Casio”5 de tres categorías que le odiaban
profundamente: ciudadanos legionarios nacidos en Hispania,
soldados de la Legio Vernacula y legionarios de origen itálico
que se habían integrado en los ambientes hispanos por su larga
estancia en la provincia; la lectura ut supone considerar que la
.Legio Vernacula estaba configurada pox ciudadanos romanos de
Hispania’16. Frente a la opinión de Mornnsen”7 que defiende aut
y afirma que dicha legión estaba compuesta por bispani privados
de la ciudadanía romana, coincidimos con Gabba, Smith y
Roldan6lS entre otros y consideramos como ellos que la Legia
Vernacula estaba formada por ciudadanos romanos de la Península.
Cuando César venció a Petreyo y Afranio y se dirigió a la
Bética para enfrentarse a Varrón, la Legia Vernacula (una de las
dos legiones de Varrón) hizo defección y se trasladó a
Hispalis”’; más adelante, al partir César de Hispania, dejó
como propretor a Q. Casio Longino620 con cuatro legiones, entre
ellas la II y la Vernacula <pertenecientes al antiguo ejército
de Varrón), que apoyaron el motín contra el gobernador’21. En el
622
ambas47 a.C., Casio fue sustituido por C. Trebonio
614 Caesaris Lipsiae,C. NIPPERDEY, d. Iulii Commentarii, 1847.
Sobre Casio Longino, cf. n. 620.
616 MA. MARÍN, Emigración, colonización y municipalización en la Hispania
Republicana, Granada, 1988, pp. 176-177; J.M. RoLAN, op. oit., pp. 465-466.
617 T. MossssN, Die Conscriptionsordnung der rómisehen Kaiserzeit, ¿ferres,
XIX, 1884, p. 13 n. 2; Is., “Die Conscriptionsordnxng der rémischen Kaiserzeit”,
Gesammelte Sohiften, 6, p. 31 n. 3. También T. YoSHI~URA (“Uber die Legio Vernacula
des Pompeius”, Alad, í, 1963-1964, pp. 3-8) acept.i la teoría de Mommsen.
618 E. GASBA, op. cit., pp. 134-137; RE. SMITH, Service in the Post-Manan
Roman Army, Manchester, 1958, pp. 55-56; J.M. RoErÁN, op. oit., p. 465.
619 Caes. Civ. 2.20.4; el texto no dice que era vernácula, sino que era
llamada Vernácula (quae appellabatur vernacula)
620 ~ Casio Longino había ido a la Península con César en el 49 a.C.
(Caes. Civ. 2.19.1) y fue nombrado propretor de la Hispania Ulterior (Caes. div.
2.21.4; E. Alex. 48.1; Liv. Den, 111; App. DC 2.43’ D.C. 41.24.2>; cf. F. MÚNEER,
“Q. Cassius Longinus”, s.v. Cassius, n0 70, RE, 32, (1899), cols. 1740-1742;
T.R.5. BROUOHTON, op. oit., 2.
621 El motín contra Casio fue acaudilladc, por su cuestor M. Claudio
Marcelo, que estuvo al frente de las tropas rebildes hasta la llegada de NI.
Emilio Lépido (E. Alex. 57-64; D.C. 42.15-16, 43.1.2, 43.29.1); cf. F. MONZER, “NI.
Claudius Marcellus Aeserninus”, s.v. Claudius, n0 232, RE, 32, <1899>, cols.
2770-2771; T.R.S. BROUGHTON, op. oit., 2, p. 274.
622
C. Trebonio había sido legado de César en la Galia entre los años 54-49
a.C.; durante la Guerra Civil estuvo encargado de las operaciones contra Massilia
y en el 48 a.C. fue pretor urbano; en el 47-46 a.C. fue procónsul de la Hispania
Ulterior en sustitución de C. Longino (E. Alex. 4864; E. ¿¡isp. 42.4-5; Liv. fr.
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legiones desertaron de él y se ofrecieron a Escipión en Africa
y con su ayuda y al mando de T. Quinctio Escápula y Q.
Aponio6~, la provincia Ulterior fue reconquistada para lospompeyanos624. La Legio Vernacula encontró su fin en Munda, pues
si alguno de sus soldados quedó con vida, la deserción de
Trebonio lo incapacitó para su restablecimiento625. El que el
Bellura Alexandrinuni’26 defina a las legiones II y Vernacula como
veteranas multisque praeliis expertas legiones hace pensar que
éstas tenían experiencia previa, probablemente adquirida en las
guerras lusitanas de Pompeyo y sus legados (cf. Caes. Civ.
1 .44.2) 627
La segunda categoría del E. Hísp. 7.4 es la legión de
colonos (.... una facta ex Calanis gui fuerunt in his regianíbus,
4; ésta puede relacionarse’28 con los diez mi]. veteranos de
las antiguas legiones pompeyanas de Ilerda licenciados en
629 afirmaHispania por César, pues el mismo Césa:c , que decidiólicenciar a los soldados que tuvieran damaiciliuni aut possessiones
39 14; V. Max. 9.4.2; D.C. 42.15-16, 43,29,1, 43.36 3). Cónsul sufifectus en el 45
a.C., fue procónsul de Asia en el 44-43 a.C. y, capturado en Esmirna por
Dolabella, fue ejecutado después de sufrir torturas (Cie. Phil. 11.5-9...) . Cf.
F. MONzER, “C. Trebonius”, s.v. Trebonius, & 6, RE, 6A2, (1937), cols. 2274-2282;
T.R.S. BROUGHTON, op. cit., 2.
623 Cf. n. 135.
624 D.C. 43.29.
625 J.M. RoLDAN, op. cit., p. 469.
627
La Legio Vennacula aparece citada en el corpus cesariano en: Civ.
2.20.4; E. Alex, 53.4-5, 54.3, 57.1, 573; E. Hlip. 7.4, 10.3, 12.1-2, 20.2 y
20.4-5,
Bibliografía sobre la Legio Vernacula:
- H. BOTERMANN, Die Soldaten und die rómische Politik in dei Zeit von Caesais Tod
bis zur Bergrúndung des Zweiten Tniunvirats, Zetenata, 46, Munich, 1968.
- A. VON DoMASZEWsKI, “Die Heere der Búrgerkriege”, NHJ, 4, 1894, pp. 157-188.
- A. GARcÍA Y BELLIDO, “Los auxiliares hispánicos en los ejércitos romanos de
ocupación (200 al 30 a. de C.)”, Emenita, 31, 1, 1963, pp. 213-226.
- CH.E. GOODFELLOW, The Roman Citizenship, Lancaste=, 1935.
- J.M. RoLDAN, “Legio Vernacula ¿justa legio?”, Zepbyrus, 25, 1974, pp. 457-471.
- Hispania y el ejército romano. Contribución a la Historia Social de la
España Antigua, Salamanca, 1974.
- R.E. SMIT, Service iii the post-Manan Roznan Arny, Manchester, 1958.
- T. YoSHIMUPA, “Uber die Legio Vernacula des Pompcius”, AICC, 1, 1963-1964, Pp.
101-106.
628 J.M. RoLDAN, “El elemento indígena en las guerras civiles en Hispania.
Aspectos sociales”, KAnt, 2, 1972, p. 113.
629 caes. civ. 1.86.3.
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in Hispania. La expresión es significativa: para Gabba630, tanto
el término daniicilium como passessia tienen un preciso
significado jurídico, designando el primero a la población
permanentemente asentada en Hispania y reflejando el segundo la
situación jurídica del salum provinCiale sobre el que el estado
romano poseía un derecho preeminente, es decir, la propiedad; la
aparición en el texto de ambos términos podría reflejar una
diferenciación social entre aquellos individuos que se
encontraban domiciliados -que serían pe.regini- y los que tenían
propiedades. Coincidimos con Marín63’ cuando afirma que la
fórmula empleada puede incluir a peregrini de las dos provincias,
a ciudadanos romanos o itálicos domiciliados y a ciudadanos
romanos o itálicos que no residían en Hispania pero que tenían
posesiones en ella. Lo cierto es que, vclviendo a la afirmación
de César, al cabo de dos días, quedó fuera de servicio un tercio
de la tropa632 y al crecer la fuerza anticesariana gracias a los
hijos de Pompeyo, no tendría nada de particular que antiguos
soldados pompeyanos, ciudadanos roma:-los, se ofreciesen a
enrolarse bajo sus antiguas banderas633.
Sin embargo, para Pascucci634, el término coloní se refiere
a ciudadanos romanos que vivían en la Hispania Ulterior. Hacía
dos siglos que elementos itálicos emigraban ininterrumpidamente
hacia la Península Ibérica, bien como civiles, bien como
militares que tras cumplir su servicio en las legiones, se
establecían en Hispania, lo que provocó una profunda y pronta
romanización de la provincia Ulterior. Por ello, algunos
estudiosos del tema635 Consideran que se utilizaron ampliamente
las reservas de ciudadanos romanos nacidos en Hispania o
asentados en ella para completar o aumentar los efectivos de los
ejércitos en liza: así, añadiremos a la Legio Vernacula y a la
legión de colonos de On. Pompeyo las levas de Varrón en el 49
630 E. GARSA (op. ciÉ., Pp. 137-138) considera que la frase gui habeant
domicilium aut possessiones in Hispania es una f<5rmula técnica con un preciso
significado jurídico que se encuentra en Cicerón (Dom. 127: . . . neque suspicatus
est fore periculum ne domicilia aut possess:ones indemnatorum ci vi oir
consecrarentur) ¡ similar a la expresión de la Le.c Coloniae Cenetivae 98.34-37
(... Qui in ea colon(ia)/ untrave chis colon (iae) fines domicilium praedi/umve
habebit neque eius colon (iae) colon(os) erit, is c~i/dem munitioni uti colon (us)
pare<n>to./) , haría referencia a ciudadanos rimanos con domicilio en la
provincia. Possessionem alude al régimen de la propiedad en provincias.
631 MA. MARÍN, op. cit~, p. 175.
632 Caes. Civ. 1.87,4.
633 Licenciamientos de César después de Ilerda: cf. n. 170.
634 G. PAScuccí, Xlii Caesaris Bellum Hispaniense. mntroduzione, testo
critico e commento, Florencia, 1965, p. 192. Para ]‘¶A. MARÍN, (op. ciÉ., p. 178),
estaría integrada por romanos o itálicos asentados en Hispania.
635 J.M. ROLDAN (“Legio Vernacula Justa Legio?”, Zephyrus. 25, 1974, PP.
470-471) y E. GARBA (op. oit., pp. 137-139)
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a.C. para completar sus dos legiones636, la Legia y de Casio
Longino637, las dos cohortes calaní cae de Corduba’38, la
recluta de caballeros romanos efectuada por Longino cuando
intentó pasar a Africa639, los tres mil zaballeros del ejército
de Longino640 yla s levas efectuadas por César en la Hispania
Ulterior en el 61 a.C.641. Fuera de la Península, pondremos como
ejemplos de esta política el dilectus dB ciudadanos romanos en
Cilicia ordenado por Cicerón642, las levas de Labieno en
Asia643.
Creemos que esta legión de colonos estaría compuesta por
antiguos soldados pompeyanos licenciados tras la batalla de
Ilerda644 y establecidos en la Península y completada con
ciudadanos romanos provinciales. En Lodo caso, se trataría de una
legión reclutada por Cm Pompeyo.
La legión Afraniana de Africa no plantea dudas en cuanto a
su origen y composiclon: habría formado parte de las tropas de
Afranio en Africa y había venido a la Península con Cn.
Pompeyo645.
Finalmente, el texto del E. His;. 7.4 refiere que Cn.
Pompeyo tenía consigo nueve legiones formadas por auxiliares y
fugitivos (fugitivis auxiliaribusgue), lo que probablemente sea
una exageración del autor, que en toda la obra recoge datos de
desertores, de César a los pompeyanos -A. Valgio, hijo de un
senador; esclavos (unó de ellos había asesinado a su amo que
636 Caes. Civ. 2.18.1.
637 ~ Alex. 50.3.
638 Caes. Civ. 2.19.3.
639 ~ Alex. 56.4.
640 ~ Alex. 50.3.
641 Plu. Caes. 12.1.
642 Cic. Att. 5.18.2.
643 Str. 14.2.24. Cf. E. GARSA, op. cal., p. 139.
644 cf. n. 170.
645 Aunque B. Al. 23.1 refiere que Cn. Pompeyo vino a Hispania desde
Africa con dos mil soldados, la versión de App. SC 2.87 es diferente: afirma que,
tras la derrota de Farsalia, Cn. Pompeyo, Labieno y Escápula se dirigieron a




estaba en el campo de César) .A46 y sobre todo del bandopompeyano hacia César -legati de Carduba; Q. Marcio, tribuno
militar; C. Fundanio, caballero romano; un tránsfuga; Ti. Tulio
y Catón el lusitano, legados de Ategua647; un signíter de la
Legión 1; dos hermanos lusitanos; una matertamilias; L. Munacio;
un soldado; speculatores; caballeros; ciento veinte hombres;
algunos siervos; A. Bebio, C. Flavio, A. Trebelio, caballeros
romanos de Hasta que comunican a César que todos los eguites que
estaban en el campo de Pompeyo habían convenido pasarse a César
pero que habían sido delatados por un siervo; esclavos. .
Todo esto indica deserciones masivas de César a los
pompeyanos, que permitirían la formación de legiones con los
desertores; lo cierto es que ambos bandos recibieron tránsfugas
de todo tipo, desde esclavos”9 hasta el hijo de un senador650.
Pascucci65’ considera imposible que nueve legiones
estuviesen formadas por desertores y ?sclavos; para Roldán652
(opinión con la que nos identificamos), se trataría con toda
probabilidad, de un conglomerado de anticruos soldados de Pompeyo,
tránsfugas del ejército cesariano, siervos escapados y veteranos
auxiliares que por su largo contacto con el ejército romano
podían incluirse -aún siendo peregrinos- en las legiones (en las
que todavía entrarían hispanos romanizados pero Sin el derecho
de ciudadanía) . Probablemente las tropas auxiliares estuviesen
constituidas en su mayor parte por iberos y celtíberos’53.
646 B. ¿¡isp. 6.2, 13.2, 18.4, 20.5 y 34.2, pues en Corduba Sexto Pompeyo
tenía legiones de fugitivos (muchos de ellos, escLavos manumitidos por él)
647 Otra lectura es: Tulio, Catón y Antonio. A. RLOTz (Kommentar zuir Belluni
Hispaniense, Leipzig, 1927, pp. 75-76) afirma que había dos legados: Ti. Tulio
y Catón. Para A.G. WAY (Alexandrian, Afri can and Spanish Wars, Londres, Cambridge,
Massachusetts, 1964, pp. 401-402) habría tres legados: Tiberio, Antonio y Catón;
C. Antonius (lectura de MSS> vendría de un origine 1 Catonem Antonius y Lusitano
seria una corrupción de et Antonio.
648 ~ Hisp. 2.1, 11.2, 11.3, 16.4, 17, 18, 18,3, 18.6, 18.9, 19.3, 19.4,
20.2, 20.5, 21.1, 21.3, 22.7, 26.2, 20.5, 272,
649 Un esclavo mata a su amo que estaba en el campo de César y se pasa al
campo de Pompeyo (E. ¿¡isp. 18.4, 20.5), varios Esclavos desertan a César (5
¿¡isp. 22.7, 27.2-3, 34.2).
650 A. Valgio (E. ¿¡isp. 13.2).
651 G. PA.scuccí, op. cit., p. 192.
652 civiles enJ.M. RoLDAN, “El elemento indígena en las guerras Hispania.
Aspectos sociales”, ¿¡Ant, 2, 1972, p. 114.
653 Cf. App. PC 2.87, 2.103 y Caes. Civ. l.El.4.
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Derrotados los pompeyanos en Farsalia, Tapso y Munda, ya no
podían esperar el perdón por parte de CÉE:ar, sobre todo aquellos
a quienes se podía considerar “reir..cidentes”’54; su única
esperanza era escapar y llevar una vida de “vagabundos”. La lucha
de Sexto Pompeyo supuso para ellos un mcdus vivendi y una forma
de continuar sirviendo a la causa pompeyana.
II. Celtíberos y lusitanos
El apoyo de celtíberos y lusitanos a los Pompeyos se remonta
a la época en la que Pompeyo Magno luchiS en Hispania contra Q.
Sertorio655 (77-71 a.C.) , conquistó la Celtiberia (74-73 a.C.)
atrajo hacia sí a las clientelas sertorianas y estableció sus
propias clientelas”6.
Nos llama la atención la facilidad con que los indígenas de
la Península fueron captados por Sertorio657, algo que ya
654 D.C. 41.62.2; Liv. Dei. 111.
655
Sobre Sertorio, véase la Vida de Sertorio y la Vida de Pompeyo de
Plutarco (la fuente de Plutarco son las Historias de, Salustio) . Otras fuentes son
Livio (Periochae) , Floro, Orosio, Sutropio, Obsequio, Frontino, Valerio Máximo,
Veleyo Patérculo, Apiano y Diodoro. La corriente i~ilosertoriana está reflejada
en la obra de A. ScEULTEN <Sertorio, Barcelona, 1949) y la visión contraria a
Sertorio en H. BERVE (“Sertorius”, ¿ferres, 64, 1929, pp. 199-227); más información
en E. GARBA, “Le origini della guerra sociale e la vita politica romana dopo l’89
a.C., Athenaeum, 31, 1954, pp. 293-345; B.R. KATZ, “ijotes on Sertorius”, RhM, 126,
1983, pp. 44-68; P. TPRvES, “Sertorio”, Athenaewr, 10, 1932, pp. 127-147; 5.
ScARoIGLI, “Sertorio: Problemi cronologici”, Athenaeum, 49, 1971, pp. 129-270.
656 Debe relacionarse con el fenómeno de vinculación personal a un jefe,
del que ya hemos hablado en el capítulo VI.
657 Sertorio partió de Roma hacia la Hispania Citerior -provincia que le
había sido asignada durante su pretura- a fines del 83 a.C., pero, tras la
victoria de Sila en Roma, fue destituido de su cargo; venció en Hispania a su
sustituto, el gobernador silano <cuyo nombre no conocemos) y le obligó a
abandonar la provincia <App. SC 1.86, 1.108> . Consiguió atraerse a los indígenas
(muy descontentos con Roma y con los gobernadores> y a los romanos residentes en
la Península y reunió un pequeño ejército (cf. A. SciULTEN, op. oit., p. 64). Según
Plutarco (Sert. 6.4-5), Sertorio atrajo a los indi;enas por la afabilidad de su
trato, el alivio de los tributos y el levantamiento de la obligación de alojar
a los soldados en las poblaciones; también afirma que Sertorio armó a los romanos
domiciliados en Hispania. Comenzó también a constr:irse una flota pero en el 81
a.C. , C. Anio Lusco recibió de Sila la provincia Citerior junto con un fuerte
ejército y derrotó a M. Livio (o Julio> Salinator, lugarteniente de Sertorio
(Plu. SerÉ. 7.1-2.), por lo que éste se vió obligado a retirarse a Carthago Nova
y a embarcar en dirección a Mauritania. Tras un año de vagabundeos por Africa e
Hispania (81-80 a.C.), le visitó en Mauritania una embajada lusitana que le
ofreció el mando de su lucha contra Roma (Plu. Sert. 7-11; Sal. ¿¡ist. l.94-l03M~
Flor. 2.10.1-2.), oferta que aceptó; una vez que llegó a Lusitania, unió a sus
fuerzas tropas lusitanas (Plu. SerÉ. 12.2.), se ganó a este pueblo y luahó
mediante la táctica indígena de la guerrilla (Plu. SerÉ. 12.5, 16) . -Sertorio se
sirvió de la superstición de los lusitanos: de todos es conocida la historia de
la cierva blanca, mencionada por Plu. Sert. 11, 20; App. SC 1.110; V. Max. 1.2.4;
Gel. 15.22; Fron. Str. 1.11.13; Plin. Nat. 8.117; Polyaen. 8.22-.
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Vencidos los propretores silanos -Aurelio Cot:ta en el mar, derrotado cerca
de Mellaria (Plu. Sert. 12.3) y L. Fufidio, gobernador de la Hispania Ulterior
en tierra (Plu. SerÉ. 12.3; Sal. ¿¡icÉ. l.55.22M, l.104-109M; App. ¿¡isp. 101;
Oros. 5.21.3)-, la provincia Ulterior fue transferida en el 79 a.C. al procónsul
Q, Cecilio Metelo Pío (Sal. ¿¡ist. 2.28> . Metelo pLaneó una operación combinada
con el gobernador de la Hispania Citerior NI. Domicio Calvino, quien fue vencido
y muerto por L. Hirtuleyo, cuestor de Sertorio (Sal. ¿¡ist. 1.11114; Plu. Sert.
12.3-4; Liv. Per. 90-91; Flor. 2.10.6; Oros. 5.23.3; Eutr. 6.1.2; Fron. SÉr.
4.5.19); igualmente L. Tono Balbo, legado de Metelo, fue derrotado y muerto por
Sertorio (Plu. SerÉ. l2.3.4~ Flor. 2.10.6-7). Hirl:uleyo prosiguió la conquista
de la Hispania Citerior (avanzó hasta Ilerda y venció al procónsul de la Galia
Narbonense L. Manlio cuando éste intentó ayudar a Metelo (Liv. Dei. 90; Fron.
Str. 1.5.8; Plu. Sert. 12.4; Oros. 5.23.4.) mientras que Sertorio se dispuso a
enfrentarse con Metelo en Lusitania: las legiones de éste fueron incapaces de
derrotar a la guerrilla sertoriana, por lo que Sertorio, en el 77 a.C. emprendió
la conquista de la Hispania Citerior dejando a Hirtuleyo en Lusitania. La mayor
parte de las ciudades de la Celtiberia -con las excEpciones de Seqobriga, Caraca,
Contrebia y Bilbilis que fueron sitiadas- se le entregaron voluntariamente (Liv.
Pci. 91) y a finales de año, Sertorio dominaba Lu;itania, Celtiberia, el valle
del Ebro hacia los Pirineos y tenía bases en la costa levantina (en el valle del
Ebro y la costa levantina contaba con el apoyo de l~ población itálica, que había
sido despojada de sus tierras por Sila para premiar a sus veteranos)
En el 77 a.C. Cn. Pompeyo Magno recibió del senado un comando pro consule
en Hispania y la dirección de la guerra contra Sertrio (Liv. Dei. 91; Plu. Pomp.
17.1-4, Plu. Sert. 18.1-2; App. BCl.l08~ cf. Cic. ‘lan. 30, 62, Phil. 11.8; Velí.
2.29.5, 30.2; V. Max, 8.15.8~ Plin. NaÉ. 7.96; Ap?. ¿¡isp. 101; Flor. 2,10.5-6;
Eutr. 6,1.3; Aur, Vict. Vii. 77.4; Oros. 5.23,8-9} y penetró en nordeste de la
Península Ibérica, donde se ganó a las tribus de indigetes y lacetanos y
estableció sus cuarteles de invierno (App. .RC 1.109)
Sertorio envió a NI Perpenna al territorio entre el Ebro y el Turia para que
rechazara a Pompeyo cuando éste intentara cruzar el Ebro; Perpenna contaba con
C. Herennio —legado de Sertorio que murió en el ~ a.C. en una batalla contra
Pompeyo (Plu. Pomp. l8.3~ Sal. ¿¡íst. 2.54M)- en la retaguardia mientras que
Hirtuleyo en Lusitania, se ocupaba de que Metelo ~o pudiera unir sus tuerzas a
las de Pompeyo. -Perpenna había sido probablemente legado de Lépido y, tras la
derrota de éste escapé a Cerdeña y luego a Hispania con un importante ejército
(Plu. Sert. l5.1~ App. .RC 1.107-108; Oros. 5.23.12, 5.24.16). Aceptó a Sertorio
como superior en el mando ante las presiones de les soldados (Plu. Sert. 15.2~
Oros. 5,23.12) pero en el 72 a,C. acaudilló la conspiración que acabó con su
vida; finalmente fue capturado y muerto por Pompeyo <Sal. HisÉ. 3.81—85M; Diod.
37.22a; Liv. Pez-. 96; V. Max. 6.2.8; Veil. 2.301; Fron. SÉr. 2.5.32; Plu. SerÉ.
25-27, Pomp. 20.2-4; App. .RC 1.114-115, ¿¡isp. 101; Flor. 2.10.8-9; Oros.
5.23.13) -
Al iniciarse la primavera, Sertorio se puso en marcha por la orilla
meridional del Ebro y envió a su lugarteniente NI. Mario hacia las tribus de los
pelendones y arévacos y a C. Insteyo hacia los vacceos (Liv. fr. 18>
En el invierno del 76-75 a.C. Pompeyo acamp~$ entre el Ebro y los Pirineos
con la intención de penetrar en la Celtiberia Citerior; allí conquistó varias
ciudades (Sal. ¿¡icÉ. 2.98.6) de las que sólo conocemos Belgida (Oros. 5.23.11.
App. ¿¡isp. 100 menciona una flelgida en el 93 a.C. ‘z afirma que los habitantes de
la ciudad, deseosos de luchar contra Roma y debidc’ a la política filorromana de
sus dirigentes, acuchillaron al consejo y preidieron fuego a la sala de
reuniones) , Mientras tanto, la victoria de Metelo frente a Hirtuleyo en Italica
supuso la caída del frente sertoriano en Lusitania <Oros. 5.23.10; Liv. Dei. 91,
fr. 18; Fron. SÉr. 2.1.2, 2.3.5). La segunda derro:a de Hirtuleyo <que consiguió
reorganizar un ejército en Lusitania) frente a Metelo supuso la muerte de aquél
en la batalla (Sal. ¿¡ist. 2.59M; Liv. Per. 91; ¡‘ron. SÉr. 2.3.5, 2.7.5; Aur.
Vict. Vii. 63.2; Oros. 5.23.12).
Tras las luchas en la llanura levantina del 75-74 a.C., Pompeyo emprendió
una segunda expedición a la meseta celtibérica, concretamente a la Celtiberia
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sorprendió a los historiadores grecolatinos, quienes sin embargo,
comprendieron rápidamente la razón de los apoyos: el descontento
de estos pueblos hacia el gobierno romano6 56, sobre todo delusitanos, celtíberos, vacceos y vetl:ones659. Las continuas
Ulterior y cercó a Sertorio en Cbunia (Liv. Per. 92; Sal. ¿¡ist. 2.93), pero se
vio obligado a levantar el cerco; sitió además ot::as ciudades y fue a invernar
entre los vascones (Sal. PlisÉ. 2.93) a Pompaebo, donde probalemente ya había
invernado en el 76-75 a.C. (cf. A. ScmILTEN, op. cit., pp. 137 y 157), después de
dejar en la Celtiberia a su legado Titurio con quince cohortes (Sal. ¿¡ist. 2.94).
Con el nuevo año atacó la Celtiberia Ulterior mientras que Metelo se dirigió
contra la Celtiberia Citerior, El primero atacó las plazas fuertes de celtíberos
y vacceos -prendió fuego a las murallas de Dallar Éia, capital de los vacceos,
pero tuvo que retirarse (App. PC 1.112)- y conquistó Cauca (Fron. Str. 2.11.2);
Metelo obtuvo mejores resultados: tomó Bilbilis, Se<~obriga y otras ciudades (Str.
3.4.13.). A fines de año ambos generales sitiaron juntos Calagurris, aunque
Sertorio les obligó a levantar el cerco (Liv. Pez-. 93) y, al llegar el invierno,
Metelo se dirigió a la provincia Ulterior y Pompeyo a la Galia. En el 73 a.C.
Pompeyo prosiguió en solitario la conquista de la Meseta (App. PC 1.113), con
tanto éxito que escasas ciudades permanecieron fieLes a Sertorio (Str. 3.4.10>
Tras la Celtiberia controló el valle del Ebro -eh el que sobre todo resistió
Calagurris- y la costa oriental -donde aguantaron Parraco, Valentia y Dianium-;
perdida toda la Celtiberia, Sertorio tuvo que retirarse a los pocos lugares
leales del valle del Ebro, a Ilerda, Osca y Calagurris. Tras su asesinato, pocas
fueron las ciudades que continuaron fieles, las últimas en resistir fueron
Clunía, Uxama -conquistada por Pompeyo- y Calagurris -conquistada por L. Atranio
a finales del 72 o comienzos del 71 a.C. - (Oros. 5.23,14).
658 No olvidemos los intentos de Sertorio por atraerse a la nobleza
indígena -sin que con ello podamos hablar de separatismo de Roma-, entre los que
cabe citar la escuela de Osca para los hijos de esta nobleza; en ella los jóvenes
utilizaban los distintivos de la juventud noble romana: toga praetexta y bullae.
659
Desde los primeros tiempos de la conquista romana, los pueblos de la
Península mostraron su descontento por los fuertes tributos a los que estaban
sometidos: por esta razón, cuando en el 206 a,C. P. Cornelio Escipión marchó a
Roma, estalló una rebelión indígena acaudillada por Indíbil y 1’4andonio que fue
acallada por L. Cornelio Léntulo -procónsul de la Hrspania Citerior- y L. Manlio
Acidino -procónsul de la Hispania Ulterior-; Los jetes culpables fueron
entregados y la petición de paz de los indígenas estuvo condicionada al pago de
un tributo, al mantenimiento de seis meses del ejército romano, a la entrega de
armas y rehenes.., (Liv. 29.2-3, 2913.7; App. ¿¡isp. 38> . En el 200 a,C. Léntulo
volvió a Roma y, aunque solicitó un triunfo, sólo se le concedió una ovatio (Liv.
31.20.1-7); con el llevó un inmenso botín. El triunfo garantizado por el senado
a Manlio fue vetado por un tribuno (Liv. 32,7.4) . En algunos casos estallaron
auténticas insurrecciones que costaron la vida a los generales romanos, como
sucedió con la rebelión acaudillada por los régulos turdetanos Culcas y Luxinio
en el proconsulado de C. Sempronio Tuditano (Citerior) y M. Helvio (Ulterior)
Sempronio fue derrotado en una batalla y murió a consecuencia de sus heridas en
el 196 a.C. (Liv. 33. 25.8-10; Oros. 4,20.10) . En el 194 a.C. Sex. Digitio -
propretor de la Hispania Citerior- se entrentó co:I una coalición de tribus y
perdió la mitad de su ejército.
Los indígenas fueron objeto de continuas accicnes represivas que aportaron
éxitos militares y económicos a los generales romanos y supusieron mayores
contribuciones para los pueblos de la Península: en el 196 a.C. Cn. Cornelio
Blasión, gobernador de la provincia Citerior recibi.ó una ovatio por sus éxitos
en Hispania (Liv. 33.27.1-2); Q. Minucio Termo, gobernador de la Hispania
Citerior, consiguió un triunfo por sus éxitos mil:.tares en el 195 a.C. <Liv.
33.44.4-5, 34.10.5-7>~ en el 194 a.C. M. Porcio Catón recibió el triunfo (Liv.
34.46.2-3; Nep. Ca. 2.1; Plin. Nat. pref. 30, 1444 y 91, 29.3; Plu. Cat. Ma.
11.3); ese mismo año M. Helvio, procónsul de la provincia Ulterior, celebró una
ovatio (Liv. 34.10.1-5); en el 192 a,C. M. Fulvic Nobilior, propretor de la
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rebeliones culminaron en el 154 a.C., cuando los lusitanos -
acaudillados por Púnico- invadieron c~n éxito el territorio
conquistado por Roma, lo que supuso la adhesión de los vettones
y celtíberos: se trata de las Guerras Celtibéricas (154-133 a.C.)
-que terminaron con la destrucción de Numancia por Escipión
Emiliano660- y Lusitanas (147-139 a.C.) -extinguidas pocodespués de la muerte de Viriato-.
Pero ni el fin de la Guerra de Numancia ni la muerte de
Viriato (138 a.C.) acabaron con el problema. Los lusitanos se
volvieron a rebelar: C. Mario -propretor de la provincia
Ulterior- reprimió una insurrección de eE~te pueblo en el 114 a.C.
y en los años siguientes estallaron suDesivas revueltas hasta
que, en el 96 á.C., P. Licinio Craso fue enviado a Hispania y
rápidamente -en tres años- acabó con eL problema y recibió el
triunfo; este mismo año, P. Cornelio Escipión Nasica reprimió los
ultimos disturbios que tuvieron lugar hasta la llegada de
Sertorio. Paralelamente, en la provinci3 Citerior se rebelaban
los celtiberos en una guerra a la que pt.so fin el cónsul del 98
a.C. T. Didio, que celebró por ello un triunfo en el 93 a. C. 661;
ese mismo año, una nueva insurrección fue dominada por C. Valerio
Flaco, cónsul del 93 a.C.66’
Estas digresiones nos sirven para llegar a la conclusión de
que las sucesivas rebeliones eran indicativas del descontento
latente de estos pueblos hacia Roma, que se manifestaba a la
menor oportunidad. La lucha de Sertorio era una buena ocasión
para unirse a él y demostrar la disconformidad con el sistema de
Hispania Ulterior recibió una ovatio por vencer a los vacceos y otras tribus; Ti.
Sempronio Graco y L. Postumio Albino celebraron el :riunfo en el 179 a.C. por sus
éxitos frente a celtiberos y lusitanos respectivanente,
En el 203 a.C. el precio del trigo bajó en Roma (Liv. 30.26.5>, lo que
indica una mayor abundancia del cereal por las fue:2tes contribuciones hispanas.
La situación llegó a tal extremo que en el 199 a,C, la ciudad de Cades envió al
senado una embajada para intentar defenderse de la arbitrariedad de los
gobernadores; algunos años después, NI. Titinio y P. Furio Filón -pretores de la
provincia Citerior en e]. i7S y i74 a.C.- y a NI. Matieno -pretor de la Ulterior
en el 173 a.C.- fueron citados ante los tribunales debido a las quejas de una
embajada de hispanos ante sus patronos. Las extorsiones a los provinciales
llegaron a ser tales que en el 149 a.C. se instalaron unos tribunales especiales
para que se ocuparan de estos casos: quaestiones ¿‘erpetuae de repetundis (Liv.
43.2.8-11)
SEO En el 133 a.C. Escipión celebró su tr:un::o.
661 Cic. Planc. 61.
662 C. Valerio Flaco -cónsul en el 93 a.C.- fue enviado ese mishio año a la
Hispania Citerior para luchar contra los celtíberos que se habían rebelado; en





Como consecuencia de la derrota de Sertorio, Celtiberia y
gran parte de LusitaniaG~4 quedaron definitivamente incorporadas
a Roma. Además, Pompeyo permaneció varios meses en la Península
antes de abandonarla en el 71 a.C. y durante este tiempo
recompensé a las tribus fieles y concedió la ciudadanía romana
a quienes le habían apoyado (la .Lex Gellia Cornelia de civitate
le permitía utilizar este derecho con los indígenas que habían
servido como auxiliares en la guerra y con la nobleza local)665.
El fin de la guerra no supuso el final de la lucha contra
celtíberos, vacceos y lusitanos: el prccónsul M. Pupio Pisón
Calpurniano triunfó en Hispania en el 70 a.C.666 y quizás un año
antes el legado de Pompeyo, It Afranio6”; en el 56 a,C. tuvo
lugar un levantamiento de tribus vacceas668 que arrastró a sus
vecinos (probablemente los arévacos, vacceos meridionales y
vettones), levantamiento que fue combatido por el gobernador de
la Hispania Citerior Q. Cecilio Metelo Nepote6”, quien pacificó
temporalmente la zona. Las luchas llevadas a cabo por los legados
de Pompeyo generaron a su vez nuevas clientelas y lazos de
vinculación personal, de modo que Pompeyo sustituyó a Sertorio
en e]. apoyo de los indígenas (no olvidemos que desde el 55 a.C.
en que la Lex Trebonia asignó las provincias hispanas a Pompeyo,
la Península había estado gobernada por sus legados, que
continuaron la labor de atracción de los indígenas a su causa)
esto explica que, en la Guerra Civil, Afranio y Petreyo
intentasen trasladar el campo de operaciones a la Celtiberia,
663
En este sentido se define A. GARcÍA Y BELLIDO (“Los auxiliares hispanos
en los ejércitos de ocupación (200-30 AC)”, Emerit:a, 31, 1, 1963, pp. 218-219)
al afirmar que, leyendo las crónicas de las guerras sertorianas se percibe que
toda Hispania estaba descontenta con el gobierno romano y que deseaba un nuevo
orden de cosas.
664 En Lusitania L. Hirtuleyo fue vencido en ¿os ocasiones por Metelo. <Los
hermanos Hirtuleyo lucharon con Sertorio en Hispania: eran L. y Q. Hirtuleyo,
probablemente nuevos ciudadanos marsos o peliños; Q. Hirtuleyo figura en el
consilium de Pompeyo Estrabón; cf. T.P. WIszMnJ, Net~’men in the Roznan Senate, 139
BC-14 liC, Oxford, 1971, Pp. 230, 235> . Cf. n, 657,
665 Liv. Par. 96; V. Nax, 6.2.8, 76 ext. 3; Pío. Pomp. 20.2-21.1; App. DC
1.114-115, ¿¡isp. 101; Flor. 2.10.8-9; Eutr. 6.1.3..
666 En el 69 a.C. celebró su triunfo: Cic, Pis, 62; T.S.R. Bpouourow, op.
CIÉ., p. 130 n. 5, p. 133,
667 En el 70-69 a.C. fue promagistrado en H.Lspania y probablemente en el
69 a.C. celebrase un triunfo: Cic. Dis. 58; cf. n 604.
668 cic. Prov. 22-23; D.C. 39.54,
669 Cónsul en el 57 a.C.
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donde existía una base favorable a Pompeyo670 y que Petreyo
reclutase lusitanos y Afranio celtíberos, cántabros y “todos los
bárbaros que habitaban junto al océano”571. César testimonia la
importancia de las clientelas pompeyanas en la Hispania Citerior
en Civ. 1.29.3, 1.39.1 (los auxiliares del ejército de Afranio
y Petreyo estaban formados por scutatae (le la provincia Citerior
y caetratae de la Ulterior, unas treinta cohortes y cerca de
cinco mil jinetes de una y otra provincia, aunque serían en su
mayoría celtíberos, ya que la caballería era la tropa más selecta
de los mismos), 1.48.7 -en el ejército pompeyano en la batalla
de Ilerda había caetrati de la Citerior serían celtíberos, pues
el escudo redondo (caetra) era caracter!stica de los mismos> y
lusitanos de armadura ligera- y 22.8.7 (César sabía que eran
grandes los beneficios de Pompeyo y abundantes sus clientelas en
la provincia Citerior) . Testimonios de jinetes celtíberos y
lusitanos en el ejército pompeyano en Caes. Civ. 1.38.3, 1.61.4
y muestras del apoyo de los celtíberos a Pompeyo en Caes. Civ.
1.29.3 (una de las dos Hispanias estaba unida a Pompeyo por los
grandes beneficios recibidos), 1.382 (Afranio ocupaba la
Hispania Citerior, Petreyo la Ulterior ¡ Varrón la Lusitania y
el territorio de los vettones) y 1,61.2-3 <Afranio y Petreyo
deciden hacer la guerra en Celtiberia, pues las ciudades vencidas
por Pompeyo en la guerra contra Sertorio temían su nombre y las
que le habían sido favorables habían recibido de él grandes
beneficios)
Los legados de Pompeyo, Petreyo, Afranio y Varrón fueron
vencidos por Cesar672, pero los celtíberos continuaron
dispuestos a apoyar a los hijos de su antiguo patrono: Apiano
narra la presencia de celtíberos en el ejército de Cn.
Pompeyo672 y probablemente ellos formaEen parte de las nueve
legiones de fugitivos y auxiliares que describe el autor del
Eellum Hispaniense (7.4) . Tras la der:sota de Munda, a Sexto
Pompeyo no le sería difícil atraerse a estos antiguos clientes
de su padre y hermano; Floro6’4 habla de contactos de Sexto con
los celtíberos: concretamente afirma que Sexto Pompeyo se refugió
en Celtiberia. Aunque puede que se trate de una confusión con
Lacetania, la afirmación es significativa, pues indica que Floro
conocía la buena disposición de este pueblo hacia los pompeyanos.
670 Caes. Civ. 1.61.2-6.
671 Caes. Civ. 1.38.3.
672 El 2 de agosto del 49 a.C., Afranio y Petreyo, legados de Pompeyo en
Hispania desde el 55 a.C. , se rindieron a César; Varrón lo hizo poco después
(Caes. Civ. 1.37-87, 2.17-21; Cic. Fair. 9.13.1; Liv. Per. 110; Str. 3.4.10, 161C;
Velí. 2.50.4...>. Cf. ns. 603 y 604; sobre Varrón, cf. 8. DAnLM~N, “NI. Terentius
Varro”, s.v. Terentius, n~ 84, RE, suppl. 6, (193.3), cols. 1172-1177.




Pero no hay que pensar que los celtíberos se sintiesen
identificados con los partidos en lucha: su apoyo provenía de las
relaciones de dependencia y los vínculos personales establecidos
675
por la familia Pompeya -
Todo lo que hemos dicho sobre los celtíberos puede aplicarse
a los lusitanos, pero hay que añadir un elemento más que puede
considerarse la causa del pompeyanismo lusitano: la impopularidad
de César entre este pueblo, motivada por su campaña del 61-60
a . C . 676
César cumplió dos veces cargos en la provincia Ulterior: la
primera como cuestor de C. Antistio Vel;io en el 69-68 a.C.677(tuvo a su cargo la administración de justicia) y la segunda como
propretor o procónsul en el 61-60 a.C.6~ 8; en este año llevó a
cabo sus campañas contra los lusitanos. No sabemos los motivos
de las mismas: si existió una voluntad de englobar a la totalidad
de la Península entre las fronteras del imperio, si se trataba
de dar empleo al ejército que estaba bajc’ su mando, o si sólo lo
movían motivos económicos o de represión679 Estas campañas se
llevaron a cabo contra los últimos reductos de los lusitanos en
la sierra de la Estrella y, su resistencia obligó a César a
adelantarse en el noroeste de la Península y a tomar contacto con
los galaicos. Para Apiano680, César buscaba fama y dinero;
SuetonioEM da como causa la llamada de los provinciales que
sufrían las incursiones de los lusitanos. Dión Casio682, se
acerca a Apiano y alude también a la búsqueda de gloria e
influencia política; como causa inmediata de las hostilidades,
menciona la órden de César de obligar a los montañeses lusitanos
675 NI. SALINAS DE FRíAS, Conquista y romanización de la Celtiberia, Salamanca,
1986, pp. 28-29.
676 App. DC 2.8, ¿¡isp. 102; Suet. Jul, 18, 54.1, 71; D.C. 37.52-53,
44.41.1; Liv. Pez-, 103; Velí. 2.43.4; Plu. Craes. 7,6-9, Caes. 11-12; Aur. Vict.
Viz-. 78.4...
677 ~, ¿¡isp. 42.1; Velí. 2.43.4; Suet. Jul. 7; Plu. Caes. 5.3; cf. 11.3;
D.C. 37.52, 41.24.1-2; cf. n. 551.
678 dc. Salt. 43; Suet. luí. 54.1; D.C. 4441.1; cf. n. 551.
679 J.N. RoLoAN, Hispania y el ejército roznar o. Contribución a la historia
social de la España Antigua, Salamanca, 1974, p. 171 y n. 2. Lo cierto es que la
campaña fue satisfactoria, hasta el extremo de conseguir el triunfo en el 60
a.C. , a su vuelta a Roma, al que renunció para pocLer ser candidato al consulado
(Liv. Pez-. 103; Velí, 244.1-2; Suet. Jul. 18-19 Plu. Caes. 12-14, Domp. 47,
Crass. 14.1-3, Cat. Mi. 31; App. SC 2.8-9; Flor. 2.13.8-11; D.C. 37.54-58)





a establecerse en la llanura. Continuador de la política de lucha
contra este pueblo, Q. Casio Longino, gobernador cesariano de la
provincia Ulterior en el 48 a.C., llev5 a cabo con éxito una
expedición a Lusitania por la que fue acj.amado Impera tor por sus
tropas6a3
Lo cierto es que en estos dos periodos de estancia en
Hispania, César cimentó sus clientelas, pero se ganó enemigos
irreconciliables como fueron los lusitanos.
La lealtad de éstos hacia los hijos de Pompeyo es
conocida684: ellos acompañaron a Cm Pompeyo después de la
derrota de Munda685 y defendieron Hispa lis686. Por eso debemos
pensar que también apoyaron a Sexto Pompeyo.
III. Clientelas paternas
Sabemos por los historiadores grecolatinos que los indígenas
estaban bien dispuestos hacia los hijos de Pompeyo por causa de
su padre687: debemos entender que se trataba de antiguos
clientes de Pompeyo Magno a los que se sumaron las clientelas
688personales adquiridas por sus hijos
IV. Latrones y “piratas”
Ambos términos están relacionados, pues cuando las fuentes
califican la lucha en Hispania de Sexto Pompeyo de piratería y
pillaje, se refieren a un mismo tipo de actividad.
Los historiadores grecolatinos utilizan a menudo el término
latro para referirse a algunos de los seguidores hispanos de los
683 .R. Alex. 48.2.
Sobre la entrega de celtiberos y lusitanos a los hijos de Pompeyo: App.
.RC 2.87; B. ¿¡isp. 18.6, 35.2-4 (sobre el lusitano pompeyano Filón), 36.1.4, 38.3,
40.2.7; Oros. 6.16.9; Flor. 2.13.87.
685 E. ¿¡isp. 36, 38, 40.
686 E. ¿¡isp. 36.2.
687 D.C. 43.30.1.




hijos de PompeyoeS9, pero este térmir.o puede dar lugar a
equívocos si no se analiza adecuadamente: para 690~
latro está usado por el autor del Bellum Hispaníense en sentido
denigrante pasando del sentido etimológico (cf. griego X~rpeúq)
de soldado mercenario exclusivamente visto por Plauto691, al
cásico de bandido. El significado intermedio de combatiente
irregular en una guerra de emboscadas y razzias está atestiguado
en Liv. 40.27.10; Caes. Civ. 3.109.6, 3.110.3; Hor. Ep. 4.19...
y es el que nos interesa.
Apiano692 describe el tipo de luckla llevado a cabo por
Sexto Pompeyo, que se corresponde con el puesto en práctica por
los guerrilleros; un típico latro es Viriato693. La existencia
de bandas efectuando razzias fue algo f:cecuente en la Hi’spania
de los s. 111-1 a.C.694 y los escritoreE; grecolatinos dieron a
los componentes de estas bandas el nombre de latrones, término
que también aplicaban a caudillos que, como Viriato, luchaban
contra Roma mediante la guerrilla. Pero ambos fenómenos (las
razzias y la guerrilla contra Roma) estan en conexión: de ello
se dio cuenta Apiano, que en Hisp. 42-100 relacionó las
sublevaciones contra Roma que tuvieron Lugar en la Península -
entre la Segunda Guerra Púnica y la guerra de Viriato hasta la
caída de Numancia y las campañas de T. Didio- con la falta de
tierras69s~ como consecuencia de esta escasez, la población
llevaba una vida dedicada al pillaje. También existía descontento
entre los indígenas por las campañas -sin motivos justificados-
.R. ¿¡isp. 1.4: . . . ut eo de medio sublato ex eius pecunia latronum
largitio fieret.
690 o. PAscuccI, op. ciÉ., pp. 128-129.
691 hodie ad Seleucum meum,
Pl. Mil. 940-942: Nain ego regem misi parasituni
ut latronee, guos conduxi, hinc ad Seleucum duceret, gui eius regnum tutarentur,
mihi dum fieret otium.
692 App. .RC 4.83,
693 Flor. 1.33.15; Velí. 2.1.3; Str, 3.4.5,,.
694 El autor del .Rellum Hispaniense (8.3) hace referencia a la existencia
de torres y fortificaciones en la Hispania Ulterior. Podemos pensar que entre sus
fines estaría la defensa contra las bandas que efectuaban razzias. Cf. J. MmioAs,
“Servidumbre comunitaria en la Bética prerromana”, MíA, 1, 1977, pp. 155-lS6.
Inscripciones de individuos asesinados por “bandidos” en CXL 2.2968, 2.3479,
2,2813, 2.2353, 2.1444, 2.1389...
695
La magnitud del problema era tal que en varias ocasiones los generales
romanos intentaron solucionarlo: en el 180 a.C. , Ti. Sempronio Craco -gobernador
de la Hispania Citerior- terminó con la resistencia de los celtiberos y después
de suscribir pactos y alianzas con las nuevas ;ribus anexionadas, buscó un




emprendidas por generales romanos deseosos de lucro y gloria
tal es el caso de Lúculo contra los vacc’eos697, de Galba contralos lusitanos698, de T. Didio contra los celtíberos699.., y de
César contra los lusitanos.
Los lusitanos eran un pueblo ganadero con fuertes
desigualdades sociales’00, lo que les obligaba a efectuar
razzias’01, sobre todo, contra las fértiles tierras del valle
del Guadalquivir, incursiones en las que lo más frecuente era el
robo de ganado; el pastor debía ser, además, guerrero: Livio
(Per. 52) dice de Viriato ex pastore ven¿tor, ex vena tore latro,
696 Afirma Plutarco (SerÉ. 6.3-4) que los pueblos de la Península estaban
molestos por la codicia y desmanes de los pretores
697 L. Licinio Lúculo, cónsul en el 151 a.C. , vino a la Península como
sucesor de M. Claudio Marcelo y, aunque la guerra contra titios, belos y arévacos
ya había concluido, decidió luchar en su propio provecho: atacó a los vacceos y
tomó Cauca (donde degolló a todos los varones) , sizió Intercatia <allí firmó la
paz con sus habitantes) y se dirigió a Pallan tia, de donde tuvo que retírarse.
(App. ¿¡isp. Sl—SS y 89; Plb. 3S.3-S; Liv. Pez-. 48; Flor. 1.33.11; Aur. Vict. Vir.
58.2-3; Oros. 4,21.1-2).
698
Ser. Sulpicio Galba, cónsul en el 144 a, ., fue pretor de la Hispania
Ulterior el 151 a.C. y sufrió una derrota frente a los lusitanos, pero al aí~o
siguiente -como procónsul de la provincia Ulterior- en una acción combinada con
L. Licinio Lúculo -procónsul de la Hispania Citerior-, consiguió que este pueblo
pidiese la paz a cambio de tierras para establecerse; cuando los lusitanos
estaban reunidos en un punto convenido con sus ifamilias y pertenencias, les
ordenó abandonar las armas y a continuación los masacró. Entre los pocos
supervivientes que pudieron huir se encontraba Viriato. (App. ¿¡isp. 59-61; Cic.
Brut. 89; Nep. Ca. 3.4; Liv. Pez-. 49; V. Max. 8.1.2, 8.7.1, 9.6.2; Suet. Gal.
3.2; Oros. 4.21.10).
699 T. Didio, cónsul del 98 a.C. fue enviado ese mismo ano a la Hispania
Citerior como procónsul para luchar contra los celtiberos; las fuentes nos
informan de su crueldad: masacró a veinte mil arévacos, vendió como esclavos a
los habitantes de Colenda, deportó a la población de Termes... (Sal. ¿¡ist. l.88M;
Gel. 2.27.2; Liv. Pez-. 70; Fron. Str. 1.8.5, 2.10.1; Plu. SerÉ. 3.3-5; App. ¿¡isp.
99-100) . En el 93 a.C. volvió a Roma y celebró un triunfo (Cic. Planc. 61)
700
Los lusitanos destacaban entre los pueblos de la Península por la falta
de tierras, pero no debemos olvidar que el mi:;mo problema afectaba a los
celtíberos: en el 102 a.C., C. Mario les concedió tierras junto a Colenda, pero
no fueron suficientes y años después volvieron a efectuar razzias (App. ¿¡isp.
100). Otra vía de escape consistía en enrolarse como mercenarios: D.S. 25.10;
Liv. 24.41, 24.49, 25.33, 34.19; App. ¿¡isp. 44. Cf: A. BALIL, “Un factor difusor
de la romanización: las tropas hispánicas al serv:cio de Roma (s. 111-1 a.C.>
Emerita, 24, 1956, pp. 108-136; A. GARcÍA Y BELLIDO, “Iberos en Cerdeña según los
textos clásicos y la arqueología”, Eraerita, 3, 1935, pp. 225-256; lo., “Iberos
en Sicilia”, Emerita, 7, 1939, pp. 71-125; lo. “Esoañoles en el norte de Africa
durante la edad antigua”, 1 Congreso Arqueológico ¿el Marruecos español, Tetuán,
1954, Pp. 365-379; íD., “Los auxiliares hispanos en los ejércitos de ocupación
<200-30 a.C.) , Emerita, 31, 1963, pp. 213-226; íD.,” Participación de los milites
hispanos en la historia romana durante el s. 1 a.C. , Archivo de Beja, 20-21,
1963, pp. 49-54.
701 Las fuentes hacen constantes referencias a las razzias lusitanas: en
el 190 a.C. (Liv. 37.46.7; Oros. 420.23).,.
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niox iusti quoque exercí tus dux, factus’02. Afirma Hobsbawn’0’que Viriato es un ejemplo de “bandido social”, que se
desarrollaba en sociedades basadas en la agricultura y en
economías pastoriles donde gentes con falta de tierras eran
oprimidas y explotadas. Por ello, cu¿.ndo las fuentes hacen
constantes alusiones a la gran cantidad da salteadores y bandidos
que había en la Península’04, se refieren más bien a
guerrilleros que al modo de Viriato hacían la guerra a Roma, como
fueron Tangino en Sedetania’05, Púnico - caudillo de la rebelión
lusitana del 155 a.C.-’06, su sucesor Césaro’07, Cauceno’0%
Tántalo -sucesor de Viriato-, el cántabro Corocotta -que molestó
a Roma hasta el extremo de obligar a Augusto a poner precio a su
cabeza-7o9~. . incluso podríamos incluir a los tres asesinos de
Viriato, Audax, Ditalco y P4inuro”0. Viriato es un claro ejemplo
de latro y en este sentido se expresan Floro”’, Veleyo”2,
Estrabón”3.
Tenemos pues dos categorías: las bandas que efectuaban
razzias como método de subsistencia debido a la escasez de
tierras y las guerrillas que, a modo de Ja moderna “resistencia”
se enfrentaban al poder romano; ambos grupos utilizaban los
mismos métodos y en la mayoría de los casos se fundían en uno
sólo, pues los problemas económicos dabar. lugar a una sublevación
contra Roma en la que, grupos de guerrilleros a cuyo frente se
encontraba un caudillo, luchaban con la técnica de la guerrilla.
Este tipo de bandas continuó existiendo an la Península hasta el
702 Cf. 0.5. 33.1.5.
703 ~ HOBsBAwN, Bandits, Londres, 1969, pp. 13-49.
704 App. ¿¡isp.
~os App. ¿¡isp. 77.
706 App. ¿¡isp. 56.
707 ~ ¿¡isp. 56.
Césaro y Cauceno fueron derrotados por Tdumio <App. ¿¡isp. 56-57)
709 D.C. 56.43.3.






s. 1 d.C?14 (cf. Var. R. 1.16)
C. Asinio Polión”5 -gobernador de 12 Hispania Ulterior en
el 44 a.C.- escribió desde Corduba (el lE de marzo del 43 a.C.)
una carta a Cicerón716 en la que hacía referencia a latrocinios
(latrociniis) en el Salto Castulonense”’; también afirmaba que
los puestos de control establecidos por “ambos bandos” siempre
le habían estorbado. Esta carta de Polión nos interesa por dos
razones: en primer lugar, indica que tanto Sexto Pompeyo como
Polión habían establecido puestos de control para interceptar los
correos y, en segundo lugar y lo que es más importante, que
cuando Sexto Pompeyo partió de Hispania (por las fechas en las
que Polión escribió la carta, Sexto ya estaba en Massilia),
antiguos partidarios suyos continuaron en ella luchando como
siempre lo habían hecho: con razzias y guerrilla718.
El término pirata”9 aplicado a Sexto Pompeyo fue habitual
en la antiqtedad: las fuentes califican a sus seguidores de
piratas y a su actividad de predator:La y piratesca; estas
acusaciones ya estan presentes en la etapa hispana de la lucha
de Sexto Pompeyo, pero alcanzan su punto álgido en la Guerra de
714 Bibliografía sobre el tema:
- J.M BLAEQtJXz, “La expansión celtibera y las “razzias” lusitanas”, Ciclos y temas
de la Historia de España: la Romanización, 1, Madrid, 1974, pp. 191-215.
- P. Boscz-GIMPERA, “La guerra y el bandolerismo”, Historia de España, 2, España
Romana, R. MENÉNDEZ PIDAn (dir.), Madrid, 1935, pp. L39-140.
- R. Colq~ypaRAs, “Bandolerismo hispano y guerra civil en el Salto Castulonense en
el año 43 anterior a la Era Cristiana. (De una carta de Asinio Polión a
Cicerón)”, Oretania, 1, 1959, pp. 149-154.
- S.L. fl’zsoN, “Native Revolt Patterns in the Reman Empire”, ANRW, 2.3, Berlín,
1975, Pp 138-175, esp. pp. 146—152,
- A. GARcÍA Y BELLIDO, “Bandas y guerrilas en las luchas con Roma”, Hispania, 5,
1945, pp. 547-604.
- HG. GUNDEL, “Viriato. Lusitano, caudillo en las luchas contra los romanos, 147-
139 a.C.”, Caesaraugusta, 31-32, 1968, pp. l75-19~.
- E.J. HOBSBAWN, flandits, Londres, 1969.
- 1. DE C, SERRA RÁFoLS, “Los guerrilleros en las luchas con Roma”, AEA, 20, 1947,
pp. 141-146.
“~ Cf. n. 178.
716 Cic. Faya. 10.31.1.
717 R. CoNTRERAS, op. ciÉ.
716 César (Civ. 1.44.1-3) afirma que durante su campaña en Hispania contra
los lugartenientes de Pompeyo, las tropas de Afranio se habían acostumbrado a
luchar mediante la técnica indígena de la guerrilla, lo que despistaba a sus
soldados. Esto no sólo demuestra una asimilación del modo de luchar indígena,
sino una forma de adaptarse al terreno y al medio que era beneficioso a la hora
de combatir.
719
Cf. HA. ORNEROD, Piracy in the Ancient World, Londres, 1924. sobre los
diferentes calificativos aplicados a los “enemigos” de Roma, véase 2. JAL,
““Hostis (publicus)” dans la littérature latine de la fin de la République”, REA,
65, 1963, pp. 53—79.
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Sicilia hasta el extremo de que, tras la victoria, a Octaviano
sólo se le concedió una ovatio’20, pues una guerra contrapiratas y esclavos no merecía un triunfo.
Los Calificativos utilizados por las fuentes son
interesantes: XIJUTEC&21, drÉuTI7uEv’22, pr¿tedoní’23.
No podemos negar los contactos de los Pompeyos con los
piratas: en el 67 a.C. la .Lex Gabinia concedió a Pompeyo Magno
poderes para luchar contra la piratería y tras finalizar con
éxito la empresa, asentó en tierra a los piratas. Así lo describe
Plutarco724: “A algunos los admitieron las ciudades pequeñas y
desiertas de la Cilicia, incorporándolos a sí y adquiriendo con
este motivo términos más dilatados y tomando a la ciudad de
Solos, poco antes destruida por Tigranes, rey de Armenia,
estableció a muchos en ella; pero a los más les dio por domicilio
la ciudad de Dime en Acaya, que se hallaba entonces necesitada
de habitantes y poseía un fértil y extenso terreno”.
Probablemente muchos de estos antiguos piratas, expertos
marineros que estaban agradecidos a Pompeyo Magno, pasarían a
engrosar las tripulaciones de las naves de su hijo menor cuando
tuvo necesidad de ellos: este seria el caso de algunos de los
almirantes de Sexto, como Menas y Menécxates’25,
720 Oros. 6.20.6; App. .RC 5.130.
721 Str. 3.2.5, 5.4.4; Plu. Ant. 32A; App. .RC 2.106, 4.83, 5.77, 5.143.
722 Str. 5.4.4, 6.1.6; Aug. Ano. 25.1.
722 Velí. 2.73.3; Aug. .4nc. 25.1; Flor, 2.16.2.
724 Plu. Domp. 28.4.
725 Veleyo Patérculo (2. 73) afirma que Menas y Menécrates eran libertos
de Pompeyo Magno ( . . . Menam et MenecraÉem, paternos libertos.. .) ; en todo caso,
estaban al servicio de Sexto por lo que se les puede considerar libertos suyos.
Para M. HADAS (op. ciÉ., p. 70 y n, 51), los nombres de ambos indican un origen
anatolio: los dos tenían el mismo status y el odio que se profesaban era
indicativo de una rivalidad de anos.
Apiano (.RC 5.81) califica a Menécrates de literto de Sexto. Saqueó Campania
(D.C. 48.46.1) y participó en la batalla de Cumas, en la que murió ahoyado (App.
.RC 5.82-83) . Sobre I~1enécrates, cf. E. ?.¶ÚNZER, “Menekrates”, s.v. Menekra tea, n0
15, RE, 15’, (1931), cols. 799-800; T.R.S. BROUGETCN, op. ciÉ., 2, pp. 384, 394,
603; B. ScuóR, op. ciÉ., pp. 129-130, n0 53.
Apiano es el único de los historiadores ant:guos que llama a Menodoro con
este nombre: para el resto de las fuentes es Menas. Plutarco <Ant. 32.1) lo llama
pirata y Apiano <.RC 5.79, 5.96) lo califica de liberto de Pompeyo Magno. Gobernó
Cerdeña y Córcega para Sexto (App. PC 5.78>, intentó convencer a éste para que
no firmase el tratado de Miseno (App. PC 5.70, 5.71, 5.77) y en la celebración
de la paz, cuando M. Antonio y Octaviano estaban en el barco de Sexto, propuso
tomarlos como prisioneros <Plu. Ant. 32.3-5; App. PC 5.73; D.C. 48.38.2). Desertó
hacia Octaviano (por lo que recibió el rango ecuestre, D.C, 48.45.7) entregándole
Cerdeña, Córcega, sesenta barcos y tres legiones App. .RC 5.78-80; D.C. 48.45);
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V. Población marginada por la política cesariana posterior a la
batalla de Munda
La política colonial de César -que le llevó a marginar a
amplios sectores de población- favore’:io al hijo menor de
Pompeyo, pues dio lugar a que estos grupos pasaran a engrosar las
bases de poder de Sexto.
Del análisis de la .Lex de Urso (colonia cesariana> se
desprende la existencia de esta población marginada; el capítulo
103 de dicha ley, referente al sistema da defensa militar de la
colonia, dice: Quicumque in col (onía) Genet(iva) Ilvir
praeff(ectus)ve 1 Cure> d(icundo) praerit, si Col Conos) /
incolasque contributos quocun’ique ternporc~ colon(iae) ffin(iuni) /
tuendoruin causa armatos educere decurion (es) cen (suerint), / quot
m(aíor) p(ars) gui tum aderunt decreverint, fi e(i) s(ine)
ff(raude) s(ua) Macere) ICiceto). Ei / que .Tlvir(o) aut queni
llvir armatis praefeCerit idem / ius eadernque anim <a> adversio
esto, uti tr(ibuno) mil <itura) p(opuli) R(omani) in / exercítu
p(opuli) .R(omani) est, itque e(i) s<ine) f(raude) s(ua) Macere)
2. (iceto) i Cus) pCotestas)que eCsto), duni it, quot / m(aior)
p(ars) decurionum decreverit, gui tuni ac!erunt, fiat. /
El texto tiene dos posibles lecturas: colonos incolas que
contributos o colonos incolasque contributosque, lo que supone
la existencia de dos o tres categorías diferenciadas (ccloni e
incolae contributi o coloni, incolae y contributi)’26. Pero¿quienes integraban la categoría de los incolae?’2’
sirvió junto con Calvisio Sabino, volvió a Sexto (~pp. BC 5.96; D.C. 48.54.7) y
desertó definitivamente hacia Octaviano (App. DC 5.100-102; D.C. 49.1.3-4)
Sirvió con éste en la campaña de Iliria y murió cerca de Siscia, en una batalla
naval (D.C. 49.37.6). Sobre Menas, también llamado Menodoro: EV
“Menodoros”, ev. Menodoros, n0 1, RE, 15’, (1931), cols. 896-900; A. MotiRzE,
s.v. Menas, n0 3, RE, 15’, (1931), cols. 774-775; T.R.S. BROUGHTON, op.
ciÉ,, 2, pp. 389, 394, 398, 405, 410, 603; B. ScHÓR, op. ciÉ., pp. 131-134, n~ 55.
726 P.A. BsuNw (Italian Manpower. 225 BC-AD 14, Oxford, 1971, p. 250 n. 2>
es partidario de la triple distinción. Para J.F. RosRÍouxz NEILA (“La situación
socio-política de los “incolae” en el mundo romano”, M¿¡A, 2, 1978, p. 152),
existirían en Urso sólamente dos categorías: cives e incolae contributi, lo que
nos pondría en relación con el fenómeno de la contributio (agrupación en una
ciudad convertida en cabeza de distrito -de nueva creación o ya existente pero
promocionada- de los habitantes procedentes de los pagi o vici de la zona> ; el
término contributi no indicaría un sector de población diferente de los incolae,
sino que matizaría la situación de algunos de ellos. Cf. U. LAs’FI, Adtributio e
contributio. Droblemi del sistema polltico-ammin:Istrativo dello etato romano,
Pisa, 1966.
727
Sobre los incolas como población autóctcna marginada, véase F.J. Lo~s
SALMONTE, “De la condición social de los incolae con especial referencia a
Hiapania”, ¿¡abis, 18—19, 1987-1988, pp. 384-395; JEt RODRÍGuEz NEmA, op. ciÉ., pp.
147-154; íti., “La terminología aplicada a los sec:ores de población en la vida
municipal de la Hispania romana”, MHA, 1, 1977, pp. 201-214.
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Desde el punto de vista jurídico, los incolae eran
individuos nacidos en un determinado lugar que se encontraban
alejados de su comunidad de origen y residían en otro lugar, en
728 en la cel que tenían su doniicil:uzn ; omínidad donde establecía
su residencia estaban obligados a determinados deberes y,
ocasionalmente, tenía ciertos derechos.
Sin embargo, el término tiene otro sentido que podemos
calificar de no jurídico: indígenas (peregrini) que tras la
ocupación romana del lugar y tras el asentamiento en el mismo de
colonos, o tras la erección de un munic4io, seguían habitándolo
y dedicándose a los menesteres que siempre habían desempeflado.
Se trataría pues de una población nativa libre, con alguna
capacidad jurídica (o mejor política) para actuar en el seno de
la vida municipal, sometidos a los colonos y munícipes y a sus
notables; la gradación social seria: decuriones, municipes,
colonos, cives, seviros y augustales, incolae, hospites y
adventores y no libres’29. Afirma Rodríguez Neila”0 que losincolae podían ser rurales o urbanos; estos últimos serían los
núcleos más selectos de la población indígena admitidos como
residentes dentro de la colonia en una etapa previa a su
progresiva latinización y posterior recepción de la ciudadanía
local.
Así pues, el término incolae tiene un doble significado:
hace referencia a individuos procedentes de otras comunidades o
a los antiguos habitantes de un lugar en el que se establecía una
colonia o un municipio.
La colonización y municipalización cesarianas’3’
efectuadas en lugares de marcada tendencia pompeyana- marginé a
los indígenas filopompeyanos, que se vieron privados de sus
tierras en beneficio de los nuevos habitantes; hay un hecho que
lo prueba: la colonización privada de P. Sitio (legalizada por
César) en la Numidia Septentrional’32. En este lugat aparecen
728
G. HUMBERT, Incola, MM. CH. D~naissRo Y E. 5AGLIo-PoTTIER, Diotionnaire des
Antiquités grecques cÉ romaines d’aprés les textes cÉ les monumments, 3.1, París,
1889, pp. 457-458; A. BEPoER, Incola, RE, 92, (191E>, cols. 1249-1256.
729 F.J. Lo~’¶As SALMONTE, op. ciÉ., pp. 384-394.
720 J.F. RODRÍGuEZ NEILA, op. ciÉ., p. 154.
73’ No hay que olvidar que esta colonización y municipalización fue
planeada por César, pero puesta en práctica tras su muerte.
732 p~ Sitio era un aventurero de Nuceria qve luchó en Africa como aliado
de César en la guerra contra los pompeyanos y que mató a Saburra, general del rey
Juba; en recompensa, recibió de César la mayor parte del territorio del rey
Masinisa (aliado de Juba) . Fue muerto por Arabio, hijo de Siasinisa; privado de
su país, Arabio huyó a Hispania con Sexto Pompeyo y continuó apoyándole después
del asesinato de César y finalmente, ayudó a Octaviano y fue perdonado. Sobre
Sitio, cf. F. MÚNZER, “P. Sittius”, s.v. Sittius, n 3, RE, 3K, (1927>, col. 409-
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nombres de personas que también se ercuentran en Hispania;
Lasserre’33 analiza estos nombres y observa que muchos de ellosproceden de localidades del interior de La Península Ibérica734,
concretamente del territorio lusitano; se trataría -afirma- de
romano-ibéricos descendientes de colonos campanos o italianos o,
de descendientes de hispanos romanizados. Consideramos que no fue
sólo la pobreza endémica del lugar la que llevó a estas personas
a emigrar a Africa, sino que se trataba -en la mayor parte de los
411; sobre Arabio, cf. E. KLESS, “Arabion”, RE, 21, (1895), col. 363; B. ScHÓR, op.
ciÉ., p. 96, n0 16.
J.1’I. LASOERPE, Ubiquepopulus. Peuplement etmouvements depopuiation dans
l’Afrique romaine de la chute de Carthage á la fin de la dynastíe des Sévéz-es
(146 a.C.-235 p.C.), Paris, 1977, pp. 195-196; ID., “L’organisation des contacts
de population dans 1’Afrique romaine, sous la République et au Haut-Empire”,
ANRW, 2.10.2, Berlin, 1982. pp. 410-411,
Los nombres y su localización en Hispania según J.M. LASSERRE (Ubique
populus. Peuplement et mouvements de population <lans l’Afrique romaine de la
chute de Carthage á la fin de la dynastie des Sév~rEs (146 a.C. -235 p.C.), París,
1977, p. 195) son:
- Arenius; en la civitas de los Xgaeditani (CXL 2.439), Emerita <CXL
2.5304) (Lusitania), entre los astures (CXL 2.2706) y en Legio (CXL 2.5675)
(Tarraconense>
- Avellius; como Avellicus en Augustobriga CXL 2.5350) (Lusitania) y en
Cabeza de Griego (CXL 2.5875) (Tarraconense)
- Aufustius; en Iluro (CXL 2.5486) y Barcin” (CXL 2.4498)
- Avius; en la civitas igaeditanorum (CXL 2>149) (Lusitania) y en Carthago
Afova (CXL 2.3409)
- Q. Aurelius; en Turgalium (CXL 2.5290) (Lusitania)
- Axius; en Cssonoba (CXL 2.5141) (Lusitania).
- Bottius; en Clunia (CXL 2.5812) (Lusitania)
- Bruttius; en Myrtilis (CXL 2.5178> (Lusitania), Basilipo (CXL 2.1373> y
en Tarraco (CXL 2.4341-4342) (Tarraconense).
- Camerius; en Norba (CXL 2.728) y Emerita (CXL 2.540) (Lusitania) y en
Dertosa (CXL 2.4050) (Tarraconense).
- Camurius; en Tarraco (CXL 2.4970/114) (Ta::raconense)
- Cesius; en Salvatiera (CXL 2.1012) (Bética>
- Cilius; en Conimbriga (CXL 2.372), Viseu (CXL 2.413>, Turgalium (CXL
2.623, 627, 671), Caurium (CXL 2.771>, Caesar3briga (CXL 2.5330), Zoelae
(Conventus Asturum> (CXL 2.5655) (Lusitania), Asido (CXL 2,1319) <Bética), Limici
(CXL 2.2523>, Clunia (CXL 2.2788>, Tz-espuentes (cáncabros y astures) (CXL 2.2936>
(Tarraconense)
- Coranius; en Clisipo (CXL 2.5000) (Lusitania) y en Arija (CXL 2.1060>
(Bética)
- Durmius; en Sracara Augusta (CXL 2.2414) (Tarraconense)
- Favonius; en Coz-duLa (CXL 2.2276) (Bética> y en Poilentia (CXL 2.3697)
(Tarraconense)
- Fulcinius; en Corduba (CXL 2.2308), Xpsca (CXL 2.1579) y Epora <CXL
2.2160> (Bética)
- Latinius; en Astigi (CXL 2.1501) y Ccntributa lulia (CXL 2.1032>
(Bética)
- Manius; en Caesarobriga (CXL 2.945) <Lusitenia) y en Corduba (CXL 2.2289>
(Bética)
- Petilius; en Ucubi (CXL 2.1566> y Coz-duba (CXL 2.2282) (Bética>
- Racilius; en Mellaria (cérca de Corduba) <CXL 2.2347) (Bética)
- Sellesius; en Astigi (CXL 2.6257/178) (Bética).
- Sicinius; en Dianium (CXL 2.3593> (Tarraconense>
- Titurnius; en Tarraco <CXL 2.6135) (Tarraconense)
- Vibiennus; en Urso <CXL 2.4970/548> (Bética>
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casos- de población indígena pompeyana que, marginada por la
política de César, se vio obligada a emigrar y buscarse un modo
de subsistencia. Como prueba de ello, las localidades de origen
de estos individuos se encuentran en :~onas que, en su mayor
parte, se vieron afectadas por la colonización y municipalización
de César; muchos de estos lugares fueron después controlados por
Sexto Pompeyo.
Esta es una prueba más de la existencia de una población
marginada que se convirtió en un grupo de apoyo a Sexto Pompeyo.
VI. Romano-itálicos establecidos en la Península
Las dificultades por las que atravesaron amplios sectores
del campesinado italiano en el s. II a.C. estimularon un fenómeno
migratorio hacia la Península Ibérica. La concentración de la
propiedad italiana dió lugar a la formación de extensos
latifundios cultivados por mano de obra esclava y, si a esto
añadimos las constantes guerras exteriores de Roma (que
provocaron una elevada mortalidad entre los campesinos -de los
que se nutría el ejército-), el abandono de los campos (presa
fácil de las deudas) y el cultivo de vinci y aceite en detrimento
de los cereales, obtenemos como resultado la ruina del pequeño
agricultor italiano’35. Los intentos de los hermanos Graco por
solucionar la situación fracasaron y la única salida para muchos
agricultores consistió en enrolarse en el ejército o emigrar, a
Roma (para engrosar las filas de la plebs urbana) o a las
provincias. Dentro de éstas, las riquezas de Hispania tenían un
atractivo especial. Las opiniones sobre el fenómeno migratorio
se polarizan en torno a dos puntos de vista: para Wilson~6,
esta emigración se encuadra dentro de un amplio movimiento
migratorio que tuvo lugar en el Mediterráneo Occidental;
Brunt’3’ por el contrario, limita el fenómeno a un pequeño
número de comerciantes y soldados. La emigración presentó dos
facetas: militar y la civil’38.
735 Véase M. ROSTOV¶rZEFF, Historia social y económica del Xmperio Romano,
Madrid, 1962.
736 A.J.N. WíLsoN, Emigration from Xtaly in the Republican Age of Rome,
Manchester, 1966.
PA. BRuN’r, op. ciÉ., p. 160.
Sobre la emigración romano-itálica a Hispania en los s. II y 1 a.C.
- E. BAniAN, Foreing Clientelae. 264-70 WC., Oxford, 1958.
- A. BALIL, “Riqueza y sociedad en la España romana (s. III—I a.d. J.C.)”,
Hispania, 25, 1965, pp. 325-366.
- J.M BLÁZQUEZ, “Estado de la romanización de Hispania bajo César y Augusto”,
Emerita, 30, 1962, pp. 71-129.
- P.A. BRUNT, Xtalian Manpower. 225 B.C.-A.D. 14, Oxford, 1971.
- T. FRANK, “The financial activities of the Equestran corporations (200—l50 SC>
CPh, 28, 1933, pp. 1-11.
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En vista de que la situación de la Península Ibérica en el
.739
s. II a.C. hizo necesaria la continua presencia de tropas
muchos de estos soldados (ciudadanos rorn¿Lnos y aliados itálicos)
una vez licenciados, prefirieron quedarse en el lugar donde
habían servido durante largos años y donde tenían ataduras
familiares (la emigración militar originó una población mestiza
a la que González Román’40, líama hispanii y Wilson’4’hybridae) antes que regresar a Italia, donde les espera un futuro
incierto en la explotación agropecuaria. Los estudiosos del tema
tienen puntos de vista diferentes: para Brunt’42, no se puede
hablar de una gran colonización agraria hasta César; Roldán.7C
por el contrario, considera que el caso de Hispania fue
excepcional por la constante presencia en las dos provincias de
fuerzas militares. La compra de tierras a los indígenas, el uso
de la fuerza para arrebatársela y :.a ocupación del ager
publicus744 fueron los medios empleados por estos soldados
licenciados para transformarse en agricultores.
- E. GARRA, “Le origini della guerra sociale e la xita politica romana dopo l’89
a,C.”, Athenaeum, 32, 1954, pp. 293-345.
- “Sull’emigrazione romano-italica in Spagna nelí II sec, a.C.”, Essercito
e societá nella tarda Repubblica Romana, Florencia, 1973, pp. 289-299.
-. H. GAL5TERER, Untersuchungen zum Rómischen Stádtewesen auf der Xberischen
Halbinseln, Berlin, 1971.
- R. KNAPP, Aspects of the reman experience in Xberia, 206-loo B.C., Anejos de
¿¡Ant, 9, 1977.
- WA. MARÍN, Emigración, colonización y munizipalización en la Hispania
Republicana, Granada, 1988.
- C. NIcoLET, L’Orde equestre a l’epoque republicaine (312-43 a.v. J.C.), 1, Paris,
1966.
-- J.M. RoLDÑJ, “La crisis republicana en la Hispani.a Ulterior”, Actas X Congreso
Historia de Andalucía. Fuentes y metodología. Andalucía en la Antigúedad,
Córdoba, 1976, pp. 109-130.
- C. SÑicn~z ALBORNOZ, “Proceso de la romanización de España desde los Escipiones
hasta Augusto”, AlÍAN, 1949, pp. 5-35.
- F. VITTINaioFF, Rómische Kolonisation und Búrger:echtspolitik unter Caesar und
Augustos, Wiesbaden, 1951.
- A.J.N. WínsoN, Emiy-ration fromn Xtaly in the Republican Age of Rome, Manchester,
1966,
~ sobre las tropas enviadas a Hispania en el s. II a.C. , cf. MA. MARÍN,
op. ciÉ., pp. 49-55.
740
C. GONZÁLEZ ROMkJ, “Guerra civil y conflictos sociales en la provincia
Hispania Ulterior en el 48-44 a,C.”, Actas 1 Ca-igreso Historia de Andalucía.
Fuentes y metodología: Andalucía en la Antigúedaá, Córdoba, 1976, p. 132.
741 A.J,N. Wítsos, op. ciÉ., pp. 24-25.
742 P.A. BRUNT, op. ciÉ., p. 160.
J.M. ROLDÁN, op. ciÉ., pp. 118-119.
Cf. J.M. RotoÁN, op. ciÉ., p. 119.
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Pero existió otro tipo de emigración: la de los elementos
civiles, relacionados con el comercio~ la industria y con
profesiones vinculadas al ejército.
Debido al auge que por estas fechas experimenté el comercio
entre Hispania e Italia, grupos de comerciantes itálicos
(banqueros, prestamistas...) se establecieron en los principales
centros de negocios hispanos, ya que la Península Ibérica con sus
riquezas permitía el desarrollo con éxito de ciertas actividades
entre las que destacaba la minería (la ricueza minera de Hispania
está ampliamente mencionada en las fuentes) . Además, en el 179
se produjo un cambio fundamental: aunque la propiedad de
las minas siempre perteneció al estado, e). sistema de explotación
fue concedido entonces a las compañías de caballeros; éstos,
procedentes del orden ecuestre, inundaron la Península con sus
negocios y muchos establecieron en ella st. residencia. Vinculados
a las actividades comerciales de los caballeros, vivían también
a Hispania esclavos y libertos.
Finalmente, la presencia en la Península de un ejército
estable llevó aparejado un cortejo de buhoneros, adivinos,
prostitutas, etc.’46 y de una serie de p:2ofesiones vinculadas ala vida militar’47.
La procedencia de los emigrantes se deduce de sus
gentilicios748: la mayoría eran itálicos, debido a la mayor
proporción de los auxiliares frente a Los legionarios y a la
emigración por motivos económicos; con ::especto a los romanos,
los gentilicios son tanto plebeyos como patricios (en este último
caso no se trata tanto de inmigrantes como de clientes de la
provincia, aristócratas indígenas que en muchos casos tomaban el
nombre de su patrono romano sin tener derecho a hacerlo)’49.
Los lugares elegidos por los emigrantes para establecerse
fueron las ricas y romanizadas zonas de los valles del Ebro y del
Guadalquivir.
Esta es la fecha tradicionalmente aceptada y propuesta por T. FRANK, op.
ciÉ., p. 7; E. GABBA (“Sull’emigrazione romano-italica in Spagna nelí II sec.
a.C.”, Essercito e societá nella tarda Repubblic¿ Romana, Florencia, 1973, p.
290) está de acuerdo con ella. La discusión sobre eL tema en MA. MARÍN, op. ciÉ.,
pp. 55-82.
746 App. ¿¡isp. 85; Liv. Pez-. 57.
Tal es el caso de los mercatores (encargados del abastecimiento y
compra del botín) , redemptores o abastecedores del Ejercito, mangones (encargados
de comercializar a los prisioneros de guerra reducidos a la esclavitud) . . . . Cf.
MA. MARÍN, Op. ciÉ., p. 55.
748 Sobre la procedencia de los emigrantes, cf . MA. MARÍN <op. ciÉ., pp. 77-
82) y E. GABBA (op. ciÉ., pp. 293-299)
Este tema ya ha sido analizado en nuestro capítulo VI.
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Todo esto se transformó con las tres leyes que pusieron fin
a la Guerra Social; la Lex lulia de cit’itate latinis et sociis
danda, Lex Calpurnia de civitate soc:oruni y Lex Plauta Papiria
de civitati socii danda750 provocaron un cambio radical en el
ejército: los itálicos entraron a formar parte de las legiones
y las tropas auxiliares se constituyeron con provinciales
peregrini. La situación del campo rtaliano siguió siendo
desastrosa y los soldados continuaron estableciéndose en las
provincias donde habían servido.
La emigración civil siguió desarrcllándose a lo largo del
s. 1 a.C. pero con una diferencia con respecto al siglo anterior:
los emigrantes pasaron a ser -debido a las tres leyes citadas
anteriormente- ciudadanos romanos. Adenas surgió un nuevo tipo
de emigrante, fruto de la situación política italiana (represión
silana del 88 a.C., marcha de Sila a Oriente, dominación de
Cinna...) el exiliado político751, aunque en estos casos se
trataba de una emigración puntual y transitoria, pues el exiliado
volvía a Roma cuando las circunstancias se lo permitían.
Todo ello nos indica que, en el momento de la lucha en
Hispania de Sexto Pompeyo, el número de romano-itálicos
residentes en la Península era elevado; de ahí la fuerza con que
se desarrolló en Hispania la Guerra Civ:Ll entre Pompeyo y César
y de ahí gran parte de los apoyos que tuvo Sexto Pompeyo (no
olvidemos que los ciudadanos romanos de Hispania ya habían
apoyado a Sertorio>.
VII. Senadores752
Prácticamente no existieron senado::es hispanos en la época
republicana: sólo tenemos constancia de algunos posibles casos,
750 La Lex lulia de civitate latinis et sociis danda del 90 a.C. ofrecía
la ciudadanía a todos los latinos y comunidades itálicas que aún no se hubiesen
levantado en armas; se beneficiaban también los provinciales que, luchando bajo
la bandera romana, hubiesen demostrardo con su valor el ser dignos de tal
privilegio; para ello la ley autorizaba a los geneíales, de acuerdo con su estado
mayor, a otorgar la ciudadanía a discreción entre sus tropas. La Lex Calpurnia
de civitate sociorum (90 a.C.) permitía a los jefes del ejército conceder la
ciudadanía a los socii. La Lex Plautia Papiria de zivitati socii danda (89 a.C.)
permitía a todo individuo de cualquier comunidad aliada, con domicilio permanente
en Italia, adquirir la ciudadanía por el simple hecho de comunicar al pretor
urbano este deseo, dentro de los sesenta días siguientes a la aprobación de la
ley.
751 Como ejemplos significativos M. Junio Bruto (App. .RC 1.60), M. Licinio
Craso (Plu. Crass. 4-6) , Sertorio...
752 Debemos destacar que muchos de los senadores eran miembros del oz-do
ecuestre. Sobre las similitudes y diferencias entre equites y senadores, cf. C.
NIcoLaT, op. ciÉ.; ID., “Le cens senatorial sous la Republique et sous Auguste”,
JRS, 66, 1976, pp. 20-38; A. CEASTAGNOL, “La naissance de l’ordo senatorius”,
MEFRA, 85, 2, 1973, pp. 584-607.
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inmigrantes italianos establecidos en la Península o
descendientes de éstos; se trata de Q. Vario Severo Hybrida, L.
Fabio Hispaniense, Vivio Pacieco y su hijo L. Vivio Pacieco,
Elio(?) Marullino, L. Decidio Saxa y su hermano, L. Titio y C.
Marcio753; las únicas excepciones :Lndigenas fueron los
Balbos ~
No tenemos constancia de ningún senador de origen hispano
en el bando pompeyano durante las guerras civiles (los Balbos
pasaron a engrosar el séquito de César); tan sólo sabemos que
durante el Bellurn Hispaniense, A. Valgidio, hijo de un senador,
desertó de César al campo de Pompeyo, donde tenía un hermano’5
y, aunque no se menciona su origen hispano, no debemos
descartaría.
No hay que olvidar que la mayor pacte de estos individuos
fue promocionada al senado por César en virtud de los poderes que
entre los años 47-45 a,C. le concedió la dictadura: de este modo,
César completó las filas del senado <diezmadas por la Guerra
Civil> con sus partidarios.
Sin embargo, Sexto Pompeyo tuvo fuertes apoyos en Roma entre
los senadores: el perdón y el restablecimiento que le fueron
concedidos al finalizar su lucha en Hispania fueron bien acogidos
por el senado756 y durante las proscripciones del triunvirato
(43 a.C.), muchos miembros del ordo senatorial y pretorio se
refugiaron con él en Sicilia757: Acilio’58, M. Emilio
Escauro’59, Antio”0, C. Antio Restio?GL, C. Antistio Regino
Según A. CABALLOS Rus:No, “Los senadores de origen hispano durante la
República Romana”, Estudios sobre Ureo, Sevilla, 1989, pp. 244-265.
~ cf. n. 537.
E. ¿¡isp. 12.2.
756 App. .RC 3.4.
757 Cf. F. HíNARD, Les proscz-iptions de la Rouie républicaine, collection de
l’ecole francaisa de Rome, 83, Roma, 1985, esp. pp. 415-552; T.P. WISEMAN, New man
in the Roman Senate, 139 BC-14 AC, Oxford, 1971; B. ScnoR, op. ciÉ., pp. 88-174.
756 App. .RC 4.39. Hay dudas sobre su identif:.cación y sobre su adscripción
al ordo senatorial; cf. F. HINARD, op. oit., pp. 4 [5-416.
Era hijo de Mucia y por lo tanto hermanastro de Sexto Pompeyo (D.C.
51.2.5). Volvió a Roma después del acuerdo de Miseno (App. .RC 5.142, 5.593) y se
unió a M. Antonio; Mucia consiguió que después d.e la batalla de Actiuro fuese
perdonado por Octaviano (o.c. 51.2.5, 56.38.2).
760 App. .RC 4.40. Personaje de dudosisima identificación, quizás fuese un
senador.
761 App. .RC 4.43; y. Max. 6.8.7. Cf. F. HINARD, op. ciÉ., pp. 424-425.
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(probablemente de rango pretorio)’62, E. Arruncio’63, Caninio
Rebilo’64, Ti. Claudio Nerón (de rango pretorio>765, Ap.
Claudio Púlquer’66, L. Cornelio Léntulo Cruscelio (de rango
pretorio)’67, C. Fannio’68, Nl. Junio Silano’69, M. Licinio
Craso”0, Q. Minucio Termo (de rngo pretorio>”’, Q.
Nasidio”2, ~. Opio Cornicino”’, L. Plinio Rufo”~,
Pomponio”5, L. Senio Ealbino”6, L. Escribonio Libón (de rango
pretorio>”’, L. Estayo Murco (de rango pretorio)”8, Tisieno
762 App. .RC 4.40. Perdonado por el acuerdo de Miseno, en el 35 a.C.
abandonó a Sexto por M. Antonio (App. .RC 5.139)’.
763 App. PC 4.46. Perdonado por el acuerdo le Miseno (Velí. 2.77.3), fue
cónsul en el 22 a.C.
764 App. .RC 4.48.
‘65 Tac. Ann. 6.51; Suet. Tib. 6.3; D.C. 4&.15.3. Huyó a Sicilia con su
mujer, Livia Drusila y su hijo, el futuro emperador Tiberio; fue perdonado por
el acuerdo de Miseno (Velí. 2.77~3).
766
App. .RC 4.51. El que fuese cónsul en al 38 a.C. implica que había
recibido el perdón en Miseno. Podría tratarse de ¿os personajes diferentes: cf.
F. HINARD, op. ciÉ., pp. 453-456.
767 App. .RC 4.39; V. Max. 6.7.3
App. PC 4.84. Su identificación es probler~ática; cf. F. HíN¿uw, op. c.¡t.,
pp. 465-467. Se unió a 14. Antonio (App. PC 5.139)
769 Perdonado en Miseno (Velí. 2.77.3), fue cónsul en cl 25 a.C.
770 Pasó de sexto a 14. Antonio y de éste a Octaviano <D.C. 51.4.3) y fue
cónsul en el 30 a.C. (Oros. 6.19.14)
“1 Probablemente fuese perdonado en Miseno; se unió a 14. Antonio (App. PC
5.139)
772 Pasó a 14. Antonio en el 35 a.C. (App. SC 5.139); cf. n. 458.
77’ D.C. 48.53.4. Padre e hijo se refugiaron con Sexto Pompeyo (App. PC
4.41>
Legado de Sexto Pompeyo en Sicilia <ILLÉD 426=XLS 8891) , quizás fuese
perdonado en Miseno, aunque continuó con Sexto hasta el 36 a.C. (App. PC 5.122>
App. DC 4.45. pudiera tratarse de un senador; cf. E. HINApD, op. ciÉ.,
pp. 507-508.
“~ App. .RC 4.50. Perdonado por el acuerdo de Miseno, fue cónsul suffectus
en el 30 a.C.
Suegro de Sexto Pompeyo, es probable que su nombre figurase en las
listas de las proscripciones. Cf. n. 186.
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Galo’79, L. Titio (de rango pretorio)’20, Ventidio’~ y782Vetulino
Después de la Guerra de Sicilia, Octaviano castigó a todos
los miembros de los estamentos senatorial y ecuestre que habían
apoyado a Sexto Pompeyo’83, lo que indica que no sólo se
encontraban con él por razones coyunturales (ya que habían sido
perdonados y restituidos por la paz de Miseno’84) sino por sus
convicciones republicanas. Además, tamb:Lén en Roma tenía Sexto
partidarios: prueba de ello fueron los precipitados viajes de
¡decenas a Roma para calmar sus ánimos ‘as.
VIII. Oligarquias locales y caballeros’”
En la segunda mitad del s. 1 a.C. eran numerosos los
caballeros romanos en la provincia Ulterior: la emigración
romano-itálica a la Península y el fenómeno de la romanización
dieron lugar a la aparición de un elevado número de equites
romani hispanos. Cicerón, en una carta dtrigida a Asinio Polión,
fechada en Corduba el E de junio del 43 a~C,’87, hace referencia
a las catorce filas del teatro reservadas a los caballeros;
Estrabón’88 relata que en un censo de su tiempo se contaron
hasta quinientos caballeros gaditanos’89, César’90 menciona
778 Cf. n. 229.
App. PC 5.104. Quizás fuese perdonado en Miseno; finalmente, se rindió
a Octaviano (App. PC 5.121)
780 D.C. 48.30.5. Fue perdonado en Miseno <\ell. 2.77.3)
‘~‘ App. SC 4.46. Probablemente fuese un senador,
782 App. .RC 4.25. El padre era probablenente senador y el hijo, un
caballero.
783 D.C. 49.12.4, 50.20.1-3.
784 App. PC 5.69-73; DC 48.36-38; Velí. 2.7
785 App. SC 5.99, 5.112.
786 Analizaremos estos dos grupos conjuntamcnte, Va que, en la mayoría de
los casos, los caballeros integraban las oligarquias municipales.
787 Cic. Fam. 10.32.2.
788 Str. 3.5,3.
789 Esta cifra es más elevada que en cualquier ciudad itálica, exceptuada
Padua. Cf. J.M BLÁzQUEz, “Estado de la romanización de Hispania bajo César y
Augusto”, Emerita, 30, 1962, p. 75.
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bispani equites en su ejército de las Galias791, Casio
‘92
Longino reclutó caballeros en la provincia Ulterior, el autor
del Relluni Hispaniense afirma que en Hasta existían equites’93
y que tres mil caballeros hispanos y :somanos murieron en la
batalla de Munda’94. . . . Para Gabba’95, las menciones a equites
roniani en la Guerra Civil se refieren a ciudadanos romanos con
censo equestre: cuatrocientos mil sestercios. Pero la importancia
política de este ordo queda demostra¿.a en un episodio: la
conjuración contra el gobernador cesariano de la provincia
Ulterior Q. Casio Longino’96.
Terminada la campaña del 49 a.C., César abandonó la
Península tras dejar en la provincia Ulterior como propretor a
Q. Casio Longino’9’ y ese mismo año se produjo en Corduba una
conspiración contra el gobernador. Los conjurados eran ciudadanos
romanos de Italica”8 de procedencia osca, etrusca y romana,
vinculados a las más importantes familias de Roma: L. Racilio a
través de su cliente Minucio Silón, Niunacio Flaco, T. Vasio, L.
Marcelo, L. Licinio Esquilo, Calpurnio SaLviano, Manilio Túsculo,
L. Lateranense, Anio Escápula, Q. Sestio y muchos más delatados
790 Caes. Cal, 5.26.3.
791 Cf. J, HAfl4AND, “César et l’Espagne durant le second bellum civile”,
Legio VII Cemina, León, 1970, p. 184
792 ~, Alex. 50.3, 56.4.
E. ¿¡isp. 26.2.
B. ¿¡isp. 31.9.
E. GASBA, “Aspetti della lotta in Spagna di Sesto Pompeo”, Legio VII
Cemina, León, 1970, p. 143.
796 Cf. ns. 620 y 621. La rebelión contra Lcngino en 5. Alex. 48-64; Liv.
Per. 111; D.C. 42.15-16; Cic. Fam, 9.13.
Bibliografía moderna sobre el tema:
- E. GABSA, “Aspetti della lotta in Spagna di Ses:o Pompeo”, Legio VII Gemina,
León, 1970, pp. 133-155.
- A. GARcÍA Y BELLIDo, Colonia Aelia Augusta Xtalica, Biblioteca Archaeologica, 2,
Madrid, 1960.
- C. GoszÁizz RoMÁN, ~Guerra civil y conflictos sociales en la provincia Hispania
Ulterior en el 48-44 a.C.”, Actas 1 Congreso de Listoria de Andalucía. Fuentes
y metodología. Andalucía en la Antigúedad, Córdoba, 1976, pp. 131-141.
- R. K±4A2p, Roman Cordoba, University of California Press, 30, Berkeley, Los
Angeles, 1983.
- J.M. RoinMj, “La crisis republicana en la Hispania Ulterior”, Actas 1 Congreso
de Historia de Andalucía. Fuentes y metodología. Andalucía en la Antigúedad,
Córdoba, 1976, pp. 109-130.




por L. Esquilo’99. Las tropas proc.amaron pretor a L.
Lateranense, pero al saberse que la conjura había fracasado y que
Casio vivía, las legiones -con excepción de la Vernacula-
abandonaron a Lateranense y se dirigieron a Corduba a ayudar a
Casio. El que muchos de los conjurados redimiesen la pena de
muerte con dinero hace suponer que se trataba de individuos de
un elevado status social, relacionados con las oligarquias
municipales. La posterior conducta de Longino, que procedió a una
leva de caballeros romanos y aumentó los impuestos800 provocó la
sublevación de la .Legio Vernacula, de la II y de cuatro cohortes
de Qbulcula que eligieron como jefe al :Ltalicense T. Tono, lo
que vuelve a poner de manifiesto la vinculación de la oligarquía
municipal de Italica con Pompeyo; con ellos se solidarizaron el
conventus de Corduba y dos cohortes de la .Legio Y80’ y fue
elegido como jefe M. Marcelo802. La rebelión motivó que Nl.
Emilio Lépido, procónsul de la Hispania Citerior, se desplazase
a la provincia Ulterior para intentar acallaría803. La muerte de
CasioaO4 no terminó con la revuelta: la sustitución de éste por
Trebonio tranquilizó los ánimos durante un tiempo, pero los
rebeldes pidieron la ayuda de los pompeyanos de Africa y Cn.
Pompeyo embarcó hacia Hispania805; mientras se afanaba en la
conquista de las islas Baleares, dos caballeros romanos, T.
Quinctio Escápula y Q. Aponio se pusieron al frente de la
revuelta hasta su llegada806, un indicativo más de la
vinculación de los miembros del ordo equestre con los Pompeyos.
Tenemos pues razones para apoyar la tesis de Gabba807: la
rebelión contra Longino no fue personal contra Casio -como
intenta demostrar el autor del Belluni Alexandrinuni- sino política
a favor de Pompeyo.
Si analizamos detenidamente la conspiración contra Longino
extraemos importantes conclusiones: mientras que el autor del
Belluni Alexandrinuni intenta demostrar que la conjura fue
provocada por un reducido grupo de desczntentos con la gestión
del gobernador, lo cierto es que se trató de una conspiración de
E. Alex. 52-55; D.C. 42.15.1-2,
800 ~ Alex. 56.
E. Alex. 57.5.
802 E. Alex. 59.1. Cf. n. 621.
803 ~, Alex. 63.
804 ~ Alex. 64.4; D.C. 42.16.2.
Cf. capitulo TI y n. 135.
806 D.C. 43.29-30; Cic. Fam. 9.13.1. Sobre Pponio y Escápula, cf. n. 135.
E. GAEBA, op. ciÉ., p. 145.
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la que formaban parte caballeros romanos procedentes de la
nobleza de la provincia.
Evidentemente, la gestión de Lon~ino al frente de la
provincia fue nefasta, pero si comparamos su actuación (tributos,
levas... )SOA con la de Varrón un año antes, comprenderemos que
había algo más en el ambiente, pues la reacción ante un mismo
hecho fue diferente: Césarao9 nos informa de que Varrón hizo unaleva en la provincia Ulterior, añadió unas treinta cohortes
auxiliares a las dos legiones completas, reunió gran cantidad de
trigo, ordenó a los gaditanos hacer diez naves largas y procuró
que fueran hechas muchas en Hispalis, corLcentró en Gades todo el
tesoro y los ornamentos del templo de Hércules, envió allí seis
cohortes como guarnición, obligó a los ciudadanos romanos de la
provincia a prometerle diez y ocho millones de sestercios, veinte
millares de libras de plata, ciento veinte millares de modios de
trigo.., y esto no provocó una rebelión.
Probablemente César tuviese alqo que ver con los
acontecimientos al poner al frente de la provincia a Casio
Longino, un hombre que ya había sido cuestor de Pompeyo en el 52
y que no había mantenido buenas relaciones con los
provinciales (fue herido en un atentado)~”: la sumisión de la
Ulterior había impedido a César apropiarse de los abundantes
recursos de la provincia y con la elección de Casio, quizás
intentase provocar una reacción, que sobrepasó los límites
previstos812.
Tenemos pues dos elementos para analizar: el pompeyanismo
de los legionarios de la provincia Ulterior y la vinculación del
ordo equestre y de las oligarquias municipales indigenas con
Pompeyo.
Que las tropas de la provincia Ulterior eran favorables a
Pompeyo es algo evidente: Longino se había visto obligado a
recurrir al soborno para ganarse su favor813. Además, fueron los
legionarios provinciales los que iniciaron la sublevación y su
808 Dinero (E. Aler. 49, 51.3, 56.3-5>, trigc (E. Alex. 51.2-3), cien naves
(E. Alex. 51.3), levas (fl. Aler. 50, 56.4).
809 Caes. Civ. 2.18.
~ Cic. AtÉ. 6.6.4, Fan. 2.15.4; Caes. Civ. 2.21,4; E. Alar. 48.1, 50.1;
D.C. 41.24.2.
811 E. Alex. 48.1.
812 ~ RoLDki, op. ciÉ., p. 126.
813 E. Alex. 48, 49, 52.1.
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inclinación pompeyana no cesó con el cambio de gobernador814; la
Legio Vernacula, la IT y parte de la •J apoyaron la revuelta
contra Longino y el autor del Relluni Alexandrinum (58.1-3)
describe el pronunciamiento de las tropas a favor de Pompeyo.
Esto debe relacionarse con el fenómeno de las clientelas
militares pompeyanas, abundantes en la provincia Ulterior.
El segundo elemento a analizar es más complejo; es evidente
que existían oligarquias en las principales ciudades de la
Hispania Ulterior y prueba de ello es el caso de ItaliCa. En el
desafortunado atentado contra Casio Longino en Corduba el 48 a.C.
figuran tres oficiales italicenses: Munacio Flaco, T. Vasio y L.
Marcelo (citados como munícipes por el autor del .Bellum
Alexandrinuni)815; el mismo año y con ocasión de otra revuelta,
se menciona a otro italicense, T. Tono, como jefe de un grupo
de soldados816.
Estas oligarquias estarían en una buena posición económica:
prueba de ello son las sumas de dinero coti las que los condenados
a muerte en la conjura contra Longino redimieron su castigo y los
fuertes vectigalia impuestos por éste817. Se trataría de
oligarquias compuestas -según González Román818- por cíves y
equites romanos.
El hecho que nos interesa es que --a mayor parte del ordo
equestre integrante de estas oligarquias era -según todos los
indicios- filopompeyano8t9: el autor del .Bellum Hispaniense
menciona a los siguientes caballeros: Q. Pompeyo Niger (caballero
romano de Italica, cesariano)820, C. Fundanio (que abandona a
Pompeyo por César>821 y A. Bevio, C. Flavio y A. Trebelio
814 Cf. 1.14. ROLDÁN, op. ciÉ., p. 123.
-4E. Alex. 52.4.
816 ~ Alex. 57.3.
817 E. Alex. 56.4. Hay más datos que demuestran la riqueza de estas
oligarquias: el autor del Eellum Hispaniense (2i;.2) afirma que A. Bebio, C.
Flavio y A. Trebelio -caballeros romanos de ¿¡asta que desertaron de Pompeyo a
César- llevaban sus caballos cubiertos de plata. Cicerón en sus cartas a Atico
(AtÉ. 12.38a.2 y 12.40.4) considera la posibilidad de hacerse con el jardín de
Escápula en el caso de que saliese a subasta, siempre y cuando no se dividiese
en cuatro partes y se lo repartiesen sus herederos.
818 ~ GONZÁLEZ RoMkj, op. ciÉ., p. 133.
819 En este sentido se define C. GONZÁLEZ RoMIN, op. ciÉ., p. 140.
820 E. ¿¡isp. 25.3-9.




(caballeros de Hasta que desertan de Pompeyo a César)822 y se
refiere continuamente a miembros de este ordo en el ejército de
Cn. Pompeyo, mientras que menciona pccos en el ejército de
César923; cuando el hijo mayor de Pompeyo fue enviado a la
Península procedente de Africa, fueron dos caballeros, Q. Aponio
y T. Quinctio Escápula quienes se pusieron al frente de la
rebelión hasta su llegada824 y, el que los implicados en la
conjura contra Longino perteneciesen a J.a nobleza provincial es
la prueba definitiva del filopompeyanismo de este ordo. Ello
plantea una cuestión: ¿cuál era la razón de este pompeyanismo?
Según González Román825, no hay que pensar en promociones
masivas al ordo equestre realizadas por Pompeyo, afirmación con
la que nos identificamos, ya que las fuentes no reflejan estas
promociones. Creemos que se trataría más bien de una vinculación
a Pompeyo por medio de la clientela.
Un análisis de la estructura social de la provincia Ulterior
arroja luz sobre el asunto; la complicada y confusa situación de
la Hispania Ulterior durante las guerras civiles (49-44 a.C.) ha
sido analizada por González Román y por Roldán (entre otros)
ambos se centran en el análisis social, afirmando el primero que
en la cúspide de la sociedad estarían las oligarquias urbanas
(cives y equites romanos>, seguidas de la plebe (capas ciudadanas
menos favorecidas) y finalmente los peregriní, esclavos y
libertos826. Estas oligarquias urbarlas, estarían -según
822 ~ Hisp. 26.2.
Q. Pompeyo Niger en C. NIcoLET, op. oit., 2, p. 987, & 278; F. 14ILTNER, “Q.
Pompeius Niger”, s,v. Pompeius, & 34, RE, 21’, (1952), col. 2250. C. Fundanio
en C. NIcoLET, 2, pp. 887-888, n~ 159; F. MONZER, “CV Fundanius”, s.v. Fundanius,
n~ 2, RE, 7~, (1910), col, 292. A. Bevio en C. NIcct~ET, 2, pp. 802-804, n’ 52; E.
KLEBS, “A. Baebius, s.v. Baebius, n0 2, RE, 2’, (1896), col. 2729. C. Flavio en
C. NIcoLET, 2, p. 879, n0 147; F. MONzER, “C. Flavius’, s.v. Flavius, n’ 12, RE, 6’,
(1909), col. 2526. A. Trebelio en C. NícoLz¶, 2, p. 1044, n0 351; F. MCJNZER, “A.
Trebellius”, s.v. Trebellius, n0 1, RE, 6’, (1937), col, 2262. Otros caballeros
hispanos conocidos son Q. Aponio (D.C. 43.29.3, cf. n. 135), T. Quinctio Escápula
(E. ¿¡isp. 33; D.C. 43.29-30; Cic. Att. 12,38a,2, 12.40.4, cf. n. 135) y los
hermanos Titios (E. Afr. 28.2), cuyo padre había sido hecho senador por César;
A. CABALLOS RunNo (op. ciÉ,, p. 266) considera que Q. Junio, embajador de César
ante Ambriórix, caudillo de los eburones (Caes. Cal, 5.27-28> pudiera haber sido
de rango ecuestre.
823 Caballeros que se pasan del ejército de Pompeyo al de César: C.
Fundanio (E. Hisp. 11.3; cf. supra), un grupo de equites (E. Hisp. 21.1), tres
equites romani hastenses -A. Bebio, C. Flavio y A. Trebelio- (E. ¿¡isp. 26.2, cf.
supra) que afirmaban que todos los equites del ejército pompeyano tenían la
intención de pasarse a César, pero fueron delatados por un esclavo. E. ¿¡isp. 22.2
hace referencia a equites y senadores romanos del ejército de César y E. ¿¡isp.
25 narra la proeza de Q. Pompeyo Niger, caballerc romano de Italica, cesariano
(cf. supra)
824 D.C. 43.29.3; cf. n. 135.
825 ciÉ. 138.C. GONZÁLEZ RoMÑ4, Op. , p.
826
C. GONZÁLEZ RoMÁN, op. ciÉ., pp. 133-135.
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Roldán82’- basadas en la agricultura latifundista (con mano de
obra esclava y libre indígena), en el cDmercio y en la minería
y apoyaban el punto de vista conservador y senatorial
personificado en Pompeyo.
Cuando los hijos de Pompeyo se pusieron al frente de la
lucha, esta aristocracia dirigente indícena vió en su labor una
continuación de la política paterna y los ayudó; tras la derrrota
de Munda y la muerte de Cn. Pompeyo, t:cansfirieron su apoyo a
Sexto.
Finalmente, no olvidemos que Sexto Pompeyo también tuvo
apoyos entre los caballeros de Roma: Nl. Tulio Ciceróna2~,
Verginio829 y Vetulino830, fueron miembros del ordo ecuestre
proscritos por el triunvirato en el 43 a.C. que se refugiaron con
aquél en Sicilia; y al final de la Guerra Sícula, eran muchos los
caballeros que se encontraban en el campo de Sexto (cf. D.C.
49.12.4).
IX. Esclavos y libertos
Los historiadores grecolatinos coinciden en afirmar que
Sexto Pompeyo dependía básicamente de esclavos y libertos, los
cuales formaban la base de sus ejércitos y llevaban a cabo
importantes misiones y operaciones militares; estas acusaciones
alcanzan su punto álgido en la Guerra de Siciliae2l, pero se
remontan a la época en que los hijos de Pompeyo luchaban en
Hispania.
El autor del Belluni Hispanien3e832, Di ón Casio833 y
Apiano934 hacen continuas referencias a los esclavos que
J.M. ROLDÁN, op. ciÉ., p. 125.
828 Hijo del orador, pasó a Grecia y después a Sicilia y fue perdonado -
probablemente en Miseno- (App. SC 4.51); fue cónsul suffectus en el 30 a.C.
829 App. PC 4.48; probablemente fuese un caballero.
830 App. PC 4.25. Su padre era posiblemente un senador y él era, con toda
probabilidad, un caballero.
831 En las Res Cestae Augusto cuenta con orgullo el nómero de esclavos que
devolvió a sus dueños una vez terminada la guerra (Anc. 25.1). Cf. Oros. 6.18.33,
6.20.6; D.C. 49.12.4; App. PC 5.131.
832 ~ ¿¡isp. 12.1, 18.4, 20.5, 22.7, 26.2, 7.2, 33.3, 34.2.
833 D.C. 43.39.1.
834 ~ PC 2.87, 2.103.
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formaban parte de los ejércitos de Cneo y Sexto Pompeyo; estos
individuos reciben el calificativo de servi y oppidanorum servi
en el BelJ.um Hispaniense83s, de 6EJJ&7TOVTE~ y óoJXwv JgtXog enApiano836 y de &oúX o¡. en Dión Casio83’.
El análisis de estos términos es significativo y conlíeva
el estudio de la esclavitud en la Hispania prerromana838:
evidentemente ésta ya existía antes de la llegada de los
romanos839 y como prueba de ello podemos citar la existencia de
ciudades, las minas explotadas por los distintos colonizadores,
el decreto de Emilio Paulo del 189 a.C.940...; sin embargo, como
afirma Mangas841, no se trataría de “esclavos” en el sentido
estricto del término, sino de poblaciones enteras en un régimen
de “servidumbre comunitaria” análogo al que existió en otras
partes del Mediterráneo842 hasta bien avanzado el periodo
helenístico. Era pues una situación en la que un amplio sector
de la población tenía vínculos de dependencia con otro sector
privilegiado, pero no era propiedad privada de éste: la
dependencia se ejercía a través de la coTnunidad. Si tenemos esto
en cuenta, los términos servi y oppic!anorum servi del .Bellum
Hispaniense no indicarían forzosamente esclavitud tal y como
solemos entenderla y para demostrarlo ros remitimos al decreto
835 Cf. n. 832.
836 App. PC 2.87 y 2.103.
D.C. 43.39.1.
839 Las formas de dependencia prerromanas hín sido estudiadas por:
- A. A~íaAs, Los Iberos, Barcelona, 1965.
- A. BALIL, “Riqueza y sociedad en la España romana (s. 111-1 a.d. J.C.)”,
¿¡ispania, 25, 1965, pp. 32S-3~6.
- J.M. BLÁz~tmnz, “Economía de los pueblos píerromanos del área no ibérica
hasta la época de Augusto”, Estudios de Economía Antigua de la Península Ibérica,
Barcelona, 1968, pp. 191-269.
- J. Cno BAROJA, “Regímenes sociales y econón.icos de la España prerromana”,
Rey. InÉ. Sociolo., 1, 1943, pp, 149-190,
- J. FORTEA-J. BEPNIER, Recintos y fortificaciones ibéricos en la Bética,
Salamanca, 1970.
- J. MpNop.s, “Servidumbre comunitaria en la Bética prerromana”, MItA, 1,
1977, Pp. 151-161.
- J. Sp~cos, “Contribución al estudio de los restos de formas de dependencia
en el area céltica peninsular en época romana”, AlÍA, 2, 1978, pp. 137-145.
839 Plb. 2,36.1; Liv. 21.2.6; App. ¿¡isp. 8; V. Max. 3.3 ext. 7; Polyaen.
7,48 sobre esclavos en época de la conquista cartaginesa; App. Hisp. 94 sobre
esclavos en Numantia.
840 Fechado el 19 de enero del 189 a.C. (dL 2.5041); cf. A. D’ORs, Epigrafía
jurídica de la España romana, Madrid, 1953, Pp. 349-352.
841 ~ MANGAS, Op. oit., pp. 151 ss.
842




de Emilio Paulo, que hace referencia a un tipo de servidumbre
comunitaria en el que los habitantes de Lascuta dependían de los
de Hasta. Los términos griegos ñoÚXoG, c~oJXwv Jg¿Xog y OCpcrirov,
se traducen habitualmente por esclavos aunque su significado sea
diferente: Gschnitzer843 considera que 6 &oiYXo~ se oponíaprimitivamente a ÉXei6epog (libre) , con el sentido de “no libre”
y aunque a partir del periodo clásico se aplicó para designar
“esclavo”, nunca perdió su significado primitivo. Algo semejante
puede decirse de O(pctrrov, que sólo pasó a ser equivalente a
esclavo a partir del periodo clásico y ~ue tuvo un sentido más
amplio, hasta el punto de que en algunos textos puede llegar a
significar “no libre” e incluso libre.
Con la conquista romana, la fuente principal de la
esclavitud estuvo constituida por los prisioneros de guerra,
dedicados en un principio a las explotaciznes agrarias y mineras;
posteriormente, según fue avanzando la romanización, se
desarrolló la esclavitud urbana, un elemento clave en las guerras
844
civiles
Para González Román845, la aparición de los libertos fue un
efecto propio del sistema esclavista; en la manumisión de
esclavos jugaron numerosos factores, como la necesidad de
atraerse el favor de los indígenas, la compensación por su apoyo
a la causa romana, el hecho de contar con soldados fieles. ... En
las guerras civiles, las necesidades bél:Lcas implicaron un mayor
número de manumisiones. Igualmente, se extraña González Román846
de que el autor del Belluni Hispaniense no mencione esclavos ni
libertos entre los soldados de César: añade que este hecho ha
sido puesto en relación con la teoría de que César y sus
partidarios representaban a los círculoE de los propietarios de
esclavos que condenaban cualquier tentat:Lva de transformarlos en
soldados, mientras que los pompeyanos, en cuestiones militares
se atenían a la tradición de la antigua ¿ristocracia romana, que
no veía nada de escandaloso en armar a 5tL5 clientes, manumitidos
y esclavos. Sabemos que el incluir esclavos en los ejércitos era
algo habitual en situaciones excepcionaLes: el mismo Octaviano
reclutó veinte mil esclavos como marineros para la
Guerra Sícula847. Además, consideramos que, dado el carácter
propagandístico cesariano del Relluni Hispaniense, el autor
intentaba ocultar un hecho que podía desprestigiar a los
843 E. GscmTíTzzR (Studien zur Criechische~iTerminologie der Sklaverei,
Wiesbaden, 1976), e5p. pp. 2-13 y 23-25 para 6ot7X~’q y pp. 83-103 para 8(pairov.
Sobre esclavos y libertos en Hispania, véase ¿1. MANoAS, Esclavos y
libertos en la España romana, Salamanca, 1971.
845 C. GONZÁLEZ RoMÁN, op. ciÉ., pp. 134-135.
846
C. GONZÁLEZ Ror’iÁN, op. ciÉ., pp. 138-139.
847 Suet. Aug. 16.1; D.C. 48.49.1.
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cesarianos, a la vez que lo utilizaba para descalificar a los
pompeyanos.
La acusación generalizada en la historiografía antigua de
que Sexto Pompeyo estaba dominado por sus libertos puede ser
rebatida: Sexto no fue la única figura de la época que confió en
éstos, pues su padre los tenía en gran estima y Octaviano colocó
libertos al frente de importantes misiones. De los libertos de
Pompeyo Magno conocemos a Alejandro848, 849, Curtio
Nicias850, Demetrio de Gádara85t, Cn. Pompeyo Lenas852,
Teófanes de Mitilene853 y posiblemente Voltacilio Pitolao854
(Teáfanes y Demetrio tuvieron una gran ineluencia sobre Pompeyo>;
entre los libertos de Octaviano destacan Filadelfo855 y
Heleno856. M. Antonio confiaba plenamente en Demetrio85’ y
Octaviano aceptó la deserción de Menoioro -liberto de Sexto
Pompeyo- al que sentó a su mesa e hizo caballero858.
Los libertos con cargos al frente de la flota de Sexto eran:
- Apolófanes89.
- Demócares860
848 Plu. Pomp. 4.1.
849 Plu, Pomp. 78-80.
850 suet. Cram. 14.
851 Plu. Pomp. 2.4-5, 40, Cat. Mi, 13; D.C. 39.38.6; J. EJ 1.155.
852 Suet. Cran. 15; Plin. Nat. 25.5; Gel. 1116.2.
853 Caes. Civ. 3.18.3; Cic. Att. 9.11.4; PltL. Pomp. 37, 42.4, 49.7, 76.5,
78.2.
854 Suet. RheÉ. 3. Voltarcilio no seria un Liberto sino un libertino.
~ App. PC 5.78.
856 D.C. 48.30.8, 48.45.5; App. PC 5.66; ILS 6267.
D.C. 48.40.5.
D.C. 48.45-54, 49.1; App. PC 5.80-102; Suet. Aug. 74.1-2.
859 Sexto Pompeyo lo envió en una misión a Africa en el 38 a.C. y fue
perseguido por Menas (D.C. 48.48.5) . Mandaba una sección de la flota de Sexto en
Nauloco y se rindió tras la batalla (App. PC 5.105-106) . Cf. T.R.S. ERQUGIiTON, Op.
ciÉ., 2, Pp. 394, 405, 603; E. KLEBS, “Apollophanes”, s.v. Apollophanes, & 10,
RE, 2’, (1895), col. 165; B. Scwóp, op. oit. ‘pp. 2-93, & 11.
860
Demócares según Dión Casio (49.8.2>, Papias para Apiano. Este (PC 5.83)
lo describe como subordinado de Menécrates; se suxcidó después de la batalla de





El que Menas desertase de Sexto hacia Octaviano es
significativo: si Sexto Pompeyo hubiese estado dominado por sus
libertos, Menas no hubiese tenido necesidad de abandonarle; la
deserción en un momento de auge de la actividad de Sexto indica
que Menas no estaba satisfecho por no tener suficiente poder.
Esto indica que Sexto tenía confianza en sus libertos por
tratarse de hombres capacitados, pero nc que estuviese dominado
por ellos863.
Como los nombres de los libertos pompeyanos son griegos
orientales, se ha sugerido que pudieran ser antiguos piratas864.
No sería extraño: la situación del momento necesitaba expertos
marineros y probablemente Sexto no olvidaba que fueron los nobles
romanos que rodeaban a su padre quienes le animaron a dar batalla
en Farsalia; con este precedente, el hijo confiaría en expertos
marineros antes que en romanos de alta cuna.
X. Ejército y flota de Sexto Pompeyo: composición
Cuando César abandonó Hispania en el 49 a.C., dejó en la
Península cuatro legiones al mando de Q. Cornífício -la II, la
Vernacula y dos nuevas recientemente licenciadas en Italia, la
XXI y la XXX- que pasaron luego a Q. Casio Longino, el nuevo
MÉ~NZER, »Demochares”, s.v. Demochares, n~ 7, RE, 42, (1901>, cols. 2867-2869; ID.,
“Papias”, s.v. Papias, n0 1, RE, l8~, (1949), ccl. 966; B. SczóR, Op. ciÉ., pp.
861 Cf. n. 725.
862 Cf. n. 725.
863 Otros libertos de Sexto fueron:
Filón (Cic. Att. 16.4.1); Cf. E. Mínr~R, “Cn. Pompeius Philo”, sv.
Pompeius, n0 36, RE, 21’, (1952), col. 2250; B. ScuóR, op. c:t., p. 147, n’ 72.
Micilio, liberto de Menodoro (App. PC 5.78); cf. B. Sczóa, op. ciÉ., p. 134,
n0 56.
Teodoro, condenado a muerte por Sexto (App. PC 5.137); cf. E. =4ILn~rp, “Cn.
Pompeius Theodorus”, ev. Pompeius, n~ 46, RE, 21% (1952), col. 2262; E. ScHL~R,
op. ciÉ., pp. 147-148, n0 73.
Pompeyo Lenas transfirió su devoción a Sexto a la muerte de Pompeyo; cf.
R. HANSLIK, “Pompeius Lenaeus”, s.v. Pompeius, & St, RE, 21’, (1952), cols. 2273-
2274; B. SosóR, op. ciÉ., pp. 1456-146, n’ 71.




legado cesariano ~, quien incluso reclutó una más entre los
ciudadanos romanos del sur de la Península (la Legión V>8” ehizo levas de caballeros romanos. También los contingentes
militares de la Hispania Citerior, a cuyo frente se encontraba
M. Emilio Lépido, pueden cifrarse en cuatro legiones, pues como
afirma Roldán867, cuando Lépido se diriqió en el 48 a.C. a la
provincia Ulterior con motivo de la sublevación contra Longino,
lo hizo con treinta y cinco cohortes, es decir, con tres legiones
y media868. Estos contingentes militares debieron disminuir tras
la batalla de Munda, pero la situación cambió al reanudarse la
guerra contra Sexto Pompeyo.
Hemos analizado la composición del ejército pompeyano
869durante el Bellum Hispaniense y la magnitud de sus efectivos
llegando a la conclusión de que estaba integrado por trece
legiones, once que participaron en la bazalla de Munda y dos que
estaban en Corduba con Sexto Pompeyo Tras la derrota de Munda
y la huida de Sexto a Lacetania, éste se fue haciendo con un
fuerte ejército que llegó a ser temido ea la misma Roma, como se
desprende de un comentario de Cicerón en una carta a su amigo
Atico fechada el 14 de mayo del 44 a.C. (Att. 14.22.2): si
Pompeius CUnI exercítu firmo veniat, quod est EUXOyOV, certe fore
bellwn. Un mes más tarde, el orador reco;e el rumor de que Sexto
ya estaba en camino hacia Roma870; hasta la Urbs había llegado
el rumor de la fuerza de los ejércitos de Sexto Pompeyo. Pero
¿cuántos eran estos efectivos? Cicerón, en otra carta a Atico -
del 10 de julio del 44 a.C. (Att. 16.4,2 )-, refiere que mientras
se entrevistaba en Nesis con Nl. Bruto dos días antes, llegó una
misiva de Sexto a los cónsules que le fue mostrada por Libón871;
los portadores de ésta relataron que Sexto había estado en
Carthago Nova con una sola legión y que había tomado Rarea, donde
tuvo conocimiento de la muerte de César; conquistada la ciudad,
volvió a reunirse con las seis legiones que tenía en la Hispania
Ulterior. Esto indica que el ejército de Sexto Pompeyo constaba
de siete legiones; y una parte de estas tropas se quedó en
Hispania cuando Sexto partió, pues los focos de revuelta del
Saltus Cas tulonensis de los que habla Asinio Polión en su carta
a Cicerón del 16 de marzo del 43 a.C. (Cic. Fam. 10.31.1),
965 Caes. Civ. 2.21.4; App. PC 2.43; E. Ale:c. 48.1, 53.5; D.C. 41.24.2.
866 E. Alex. 50.3.
867 J.M, RoLDÁN, “El elemento indígena en las. guerras civiles en Hispania.
Aspectos sociales”, ¿¡Ant, 2, 1972, p. 103.
868 E. Alex. 63.1.
869
Cf. el principio de este capítulo.
870 Cic. Att. 15.21.3 y 15.22.1.
872. Cf. n. 186.
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demuestran que antiguos soldados pompeyanos seguían practicando
la guerrilla como forma de vida.
La flota de Sexto Pompeyo en su etapa hispana es difícil de
estudiar ya que carecemos de información al respecto. Podemos
suponer que tendría la flota que los pompeyanos habían traído de
Africa: en el 49 a.C., al comenzar la Guerra Civil, Pompeyo Magno
se encontraba en posesión de la flota, estacionada en
Oriente872, por lo que César no pudo seguirle al otro lado del
mar y tuvo que esperar la llegada de naves de la Galia, Piceno
y del estrecho de Mesina873; la flota de Pompeyo al comenzar la
Guerra Civil constaba, según Apiano8’4, de seiscientos navíos de
guerra perfectamente equipados, cien de los cuales tenían
dotaciones romanas, mas un gran número de naves de transporte y
carga875. Esta flota no tomó parte en la batalla de Farsalia,
sino que permaneció inactiva en Corcira, unto con sesenta barcos
enviados por Cleopatra y su hermano876 y, después de la derrota,
pasó a Africa con Catón877.
Cuando Cn. Pompeyo partió de Africa en dirección a la
8’ 8Península, llevó consigo treinta naves y posteriormente, los
pompeyanos que huyeron a Hispania tras la derrota de Tapso
aportaron más barcos: concretamente, sabemos que Labieno, pasó
a Hispania con su flota879; durante el I3ellum Hispaniense, las
naves pompeyanas se encontraban ancladaE en Carteia880.
Sexto Pompeyo recibió en Massilia el comando marítimo y tomó
los barcos que había llevado desde Hisp¿nia~. En Sicilia tenía
872 Había enviado a su hijo Cneo a Oriente para que se hiciese con una
flota (Plu. Pomp. 62.2); cf. n. 595.
872 Caes. Civ. 1.29.1-2.
874 App. PC 2.49.
875 Dión Casio (41.52.2) habla de quinientos; barcos ligeros.
876 App. PC 2.71.
877 Según Apiano (PC 2,87), Catón había quedado en Corcira al mando de un
ejército y de trescientas trirremes.
878 p, Afr. 23.1.
879 D.C. 43.30.4.
880 D.C. 43.40.1. Cn. Pompeyo huyó de la ciudad con veinte barcos (E. Hisp.
37.2)
~ App. PC 4.84.
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consigo a expertos hombres de mar de Africa e Hispania882 y enla batalla naval de Cumas, Menécrates fue herido por una jabalina
hispana883, toda de hierro y con muchas puntas, que no fue
posible sacar con rapidez: se trataría un so.luterreum.
Finalmente, en el 43-42 a.C., Nl. Junio Silano884 emitió en
Sicilia monedas de Sexto Pompeyo con la leyenda Hispanorura y
probablemente supervisase la instalación en la isla de un
contingente de hispanos
Todo esto indica que, aunque parte del ejército pompeyano
se quedó en la Península Ibérica, tropas hispanas acompañaron a
Sexto a Sicilia. Deducimos pues que Sex:oPompeyo, en su etapa
hispana, se fue haciendo con una flota ‘~ue se vió multiplicada
al recibir el comando marítimo y poder contar con los barcos
estacionados en el Mediterráneo,
Conclusiones
El análisis detenido y la valoración de las fuentes
grecolatinas aportan abundante información sobre la lucha en
Hispania de Sexto Pompeyo, más de la que en un principio pudiera
parecer. Una primera lectura de los autores antiguos es
desesperanzadora y parece indicar que Sexto, fugitivo de Cordu.ba
después de la derrota de los pompeyanos en Munda, practicó el
robo y la piratería para poder sobrevivir mientras contaba con
el apoyo de “piratas” y latrones (abundantes en la Península),
de soldados fugitivos que no podían aspirar a otro género de vida
y de bárbaros vinculados a él por antiguos lazos de clientela.
Las verdaderas dimensiones de esta lucha las comprendemos
con una segunda lectura de los textos (ampliada con toda la
información posible sobre la problemática económico-social de la
Península Ibérica durante los siglos IT y 1 a.C. y la situación
política de Roma en el s. 1 aC.) y con el análisis de las
aportaciones de la epigrafía y numismática.
882 App. PC 4.85.
882 App. PC 5.82.
884 Cf. E. MÚNZER, “M. Tunius Silanus”, ev. JLrnius, n0 172, RE, lO’, (1918),
cols. 1095-1096: 5. Scsáp, op. ciÉ., pp. 122-123, n 46; cf. n. 769.
E. HrnAPD (op. oit., p. 273. H.A. GRUEBER, Coins of the Roman Republic in
the Eritish Museum, Londres, 1910, 2, p. 562 , afirma que estas monedas
sicilianas de Sexto Pompeyo fueron emitidas para el uso de la población hispana
de la isla; las representaciones de los anversos consistían en una cabeza
masculina con barba o una cabeza de Palas y las de los reversos, en un guerrero
a caballo o un caballo galopando, además de la leyenda Iii spanorum.
237
Base social
Podemos afirmar que Sexto Pompeyo tuvo fuertes apoyos en
Hispania que no siempre fueron circunstanciales, aunque
naturalmente, el hijo menor de Pompeyo se sirvió de la coyuntura
del momento. Su ejército estaba formado por antiguos soldados
pompeyanos que habían escapado de las derrotas de Farsalia, Tapso
y Munda, muchos de los cuales eran ciudadanos romanos con
residencia en la Península. También integraban sus tropas
celtiberos y lusitanos (probablemente en calidad de auxiliares),
vinculados a Sexto por lazos de clientela que se remontaban a
época de la lucha de su padre contra Sertorio y movidos por su
descontento con el gobierno romano.
Un elemento importante y clave a la hora de desacreditar a
Sexto es el de sus relaciones con esclavos, libertos y fugitivos.
Creemos que Sexto Pompeyo completó sus fuerzas con libertos que
él mismo había manumitido, aunque hay que aclarar el término
esclavo: se trataría -en la mayor parte de los casos- de
poblaciones sometidas mediante el sistema de la servidumbre
comunitaria, fenómeno que aún perduraba en la Hispania del s. 1
a.C.; además, alistando esclavos en su ejército, Sexto continuaba
una antigua tradición aristocrática romana practicada en casos
de necesidada que perduró en el tiempo. Los desertores (perifugí)
de los que hablan las fuentes serían soldados cesarianos que se
habían pasado al ejército pompeyano.
Los historiadores grecolatinos utilizan frecuentemente para
referirse a la lucha de Sexto Pompeyo el término X7JUTE (‘Y, que no
debemos confundir con “piratería” en e:L sentido moderno de la
palabra. La intención de los autores antiguos al utilizar este
calificativo es la de denigrar al hijo de Pompeyo, al igual que
cuando se sirven del término latro: lo que las fuentes intentan
definir es un tipo de lucha frecuente en Hispania desde hacía
siglos, la guerra de guerrillas. Sexto Pompeyo, consciente de su
inferioridad al enfrentarse con los lucartenientes cesarianos,
se sirvió del modelo de lucha conocido p~r los indígenas que tan
buenos resultados les había dado frente a las legiones romanas,
ya que se adaptaba perfectamente al terreno y a las posibilidades
de su ejército.
La emigración romano-itálica que se desarrolló durante los
s. II y 1 a.C. afectó profundamente a la Península Ibérica, que
recibió gran cantidad de emigrantes: unos civiles, atraídos por
las posibilidades que ofrecía el país y otros militares, soldados
que una vez licenciados se establecían. en Hispania, el lugar
donde habían servido, formando en muchos casos una población
mixta; un elevado número de estos emigrantes estuvo integrado por
caballeros, que venían a la Península ITevidos por los negocios
(la presencia de estos elementos favoreció la romanización de
Hispania, sobre todo de la provincia Ulterior y el valle del
Ebro) . Los principales apoyos a Sexto vinieron de estos romano-
itálicos establecidos en la Península y de caballeros indígenas.
Es conocido el pompeyanismo de 1o~s ciudadanos romanos de
Hispania (el Conventus de Cordulna apoyé la conjura y rebelión
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contra Casio Longino) y lo mismo podemos decir del ordo de los
caballeros, implicado en esta conjura (en este caso se trataría
de los caballeros de Italí Ca); pero hay que destacar un elemento
clave: se trata de equites que formaban las oligarquias locales
dirigentes de las ciudades, vinculadas a Pompeyo por lazos de
clientela. Finalmente, cuando Sexto Pompeyo partió de la
Península, llevó consigo seguidores hispanos.
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CAPITULO VIII:
CONTROL TERRITORIAL DE SEXTO POMPEYO
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El análisis que llevaremos a cabo en este capítulo exige un
examen previo de la situación de la Península después de la
derrota de los hijos de Pompeyo en Munda; esto explicará ciertos
apoyos a Sexto Pompeyo y la predisposición de algunas ciudades
y lugares hacia él.
1. Política de César después de la batalla de Munda
Tras la derrota de los pompeyanos ~n Munda, César decidió
acabar con los apoyos que éstos tenían en la Península y a la
vez, favorecer a sus propios partidarios y soldados, por lo que
inició un amplio programa de colonizac:.on, municipalización y
concesiones de privilegios que incluía La imposición de cargas
fiscales y confiscaciones de territorios a las comunidades que
habían apoyado a Pompeyo y a sus hijos. Ño es nuestra intención
realizar un análisis de la colonización y municipalización
cesarianas, pues no es el objeto de nuestro trabajo y ha sido
meticulosamente estudiado por 86; sin embargo, nos
centraremos en los aspectos de esta colonización que deben ser
relacionados con Sexto Pompeyo.
Para un análisis detallado de la colonización y municipalización
cesarianas en Hispania, véanse principalmente:
- F.F. PSBoT, “Ihe colonizing policy of the romans from 123 to 31 SC)”, CPb, 10,
1915, PP. 365-380.
- PA. BRu~, Italian Manpower. 225 RC-AD 14, oxford, 1971.
- COARELLI, F.-ToRELLI, M.-Upoz, 5., Primer Congreso histórico-arqueológico hispano-
italiano: conquista romana y modos de intervención en la organización urbana y
territorial, DArch, 1-2, 1992.
- H. GALSIERER, Untersuchungen zum rómisohen Stácltewesen auf der Iberisahen
Halbinsein, BerlIn, 1971.
- E. GALSTEPRW4<RoLL, “Untersuchungen zu den Beinamen der Stádte des Imperium
Romanorum”, ES, 9, 1972, pp. 44-145.
- A. G~cfA Y BELLIDO, “Las colonias romanas de Hisparia”, AHDE, 24, 1959, pp. 446-
518
- M.I. HENDERSON, “Julius Caesar and Latium in Spain”. JHS, 32, 1942, PP. 3-13.
- MA. Mi~hq, Emigración, colonización y municipalización en la Hispania
Republicana, Granada, 1988.
- J.M, RoLnÑJ, “Colonización y municipalización durante la República (de la 11
Guerra Púnica hasta César) “, Aspectos de la colon:zación y municipalización de
Hispania. Museo Nacional de arte romano de Mérida, Mérida, 1989, pp. 11-32.
- BEl. SAINON, Reman Colonization under the Republie, Londres, 1969.
- C. Sk~ci~z ALBORNOZ, “Proceso de la romanización dc Espafia desde los Escipiones
hasta Augusto”, ANAM, 1949, pp. 5-35.
- S.J. SAYAS, “Colonización y municipalizacién hao César y Augusto: Bética y
Lusitania”, Aspectos de la colonización y municipalización de Hispania. Museo
Nacional de arte romano de Mérida, Mérida, 1989, pp. 33-70.
- J.M Souua, “Colonización y municipalización bajo César y Augusto: Hispania
Citerior”, Aspectos de la colonización y municipalización de Hispania. Museo
Nacional de arte romano de Mérida, Mérida, 1989, pp. 71-106.




La interpretación de un texto de Dión Casio (43.39.5) es
básica para realizar un primer acercamiento a esta política
cesariana~~~ y permite deducir que hubo tres tipos de favores:
concesión de privilegios como la inmunidad impositiva y tierras,
concesiones de ciudadanía -con carácter viritano o colectivo
(mediante la promoción de una comunidad al status de muflí cipi urn
civiuni Romanorum o municipio de derecho latino)- y finalmente,
concesión de privilegios inherentes al status de colonia civium
Ronianorum~8
Durante el s. II a.C., el senado se opuso a la utilización
fuera de Italia el sistema de colonias y municipios ya que, en
esos casos, el decfuctor pasaba a ser patrono y los habitantes de
la ciudad privilegiada se convertían en sus clientes; esto
suponía un desarrollo de las clientelas provinciales que no
interesaba a los optimates por su efecto desestabilizador en el
sistema oligárquico de la república romana889. César siguió el
ejemplo de Sila y rompió con la tra¿Lición senatorial890: la
política silana supuso una innovación al utilizar para sus
asentamientos coloniales la tierra confiscada a los vencidos;
además, la decluctio dependía exclusivamente de los poderes
extraordinarios de Sila como dictador891. Pero, mientras que las
fundaciones silanas se redujeron -con la excepción de Aleria
887 Según E. GAmBA (“Aspetti della lotta in Spagna di Sesto Pompeo”, Legio
VII Cemina, León, 1970, p. 151) , con esta política César intentaba incrementar
el número de ciudadanos romanos filocesarianos y equilibrar con ello la tendencia
pompeyana de la provincia Ulterior,
888 MA. MARÍN, op. cit., pp. 201, 237 n. 37; M,I. HENDERSoN, Op. cit., p. 5.
MA. MARÍN, Op. cit., p. 118.
890 Veleyo Patérculo (1.15.4) afirma que la primera colonia fundada fuera
de Italia fue Carthago <123-122 a.C.) , a la que segufiria Narbo en el 118 a.C. Sin
embargo, como bien afirma J.M. ROLDAN <“El elemento indígena en las guerras civiles
en Hispania. Aspectos sociales”, HAnt, 2, 1972, p. 84), en Hispania, antes de esa
fecha, ya existían asentamientos romanos, aunque nc serian colonias en el sentido
estricto de la palabra; por ello, los colonos mencionados por las fuentes (E.
Alex. 56.4, E. Hisp. 7.4...) como asentados en Hispania en la época de las
guerras civiles, serían agricultores italianos, antiguos soldados que junto con
otros civiles emigrados, estaban establecidos en Las principales ciudades.
Los asentamientos romanos en Hispania anteriores a la colonización de César
serian: Carteia -colonia latina desde el 171 a.C,-, Italica, Corduba, Valentia,
Palma, Pollentia, Ilisipo, Metellinum -para F. VITrINGHOFF (op. cit., Pp. 77, 148)
y H. GALSTERER (op. cit., p. 69, & ío) fue colonia cesariana y para A. GARCÍA Y
BELLIDO (op. cit. PP. 458-459) , de Q, Cecilio Metelo, aunque el título le fuese
concedido por César-, Munda, Gracchurris, Iliturgi, Brutobriga, Valeria, Ilerda,
Pompaelo... Cf. A. CARCÍAY BELLIDO, op. cit.; 524. ROLDAN, op. cit., Pp. 84-91; MA.
MARÍN, op. cit., Pp. 113-200.
891 Durante el s. II a.C. la fundación de una colonia se realizó por
senatus consultum, normalmente en ager publicus. pero después de la Guerra
Social, el desarrollo de poderes personales dio lugar a que las deductiones se




(Córcega>892- a la Península italiana, César promovió el
asentamiento en provincias, para lo que se basó en la Lex lulia
Municipalís893 (45 a.C.); a su muerte, la Lex Antonia de
coloniis deducendís y la Lex Antonia de actís Caesaris
confirmandis <44 a.C.) completaron su labor894.
Hay que llamar la atención sobre un hecho: no toda la
colonización de César se llevó a cabo con antiguos soldados;
también participé en ella la plebe urbana de ~ Afirma
Suetonio896 que César redujo de trescienizos veinte mil a ciento
cincuenta mil el número de beneficiados por las distribuciones
gratuitas de trigo, lo que se explicaría por la disminución de
la plebs de Roma debido a su asentamiento en colonias civiles.
Marín89’ ha observado que doscientos cincuenta mil’ miembros de
la plebs urbana se vieron favorecidos por el legado de César a
892 Plin. Nat. 3.80.
893 La facultad de la fundación de colonias le vino dada por los poderes
que le confirieron como dictador la LexAemilia de iictatore creando del 49 a.C.,
la Lex de dictatore creando del 48 a,C, y los sucesivos actos que culminaron en
su nombramiento como dictador perpetuo. Cf. MA. HARÍN, op. cit., p. 194.
894 Vittinghoff llega a las siguientes conclusiones sobre la Península
Ibérica: 1. Colonias anteriores a César: Corduba, Valentia, Palma y Pollentia.
2. Colonias de César: Hasta Regia, Hispalis, Ucubi, Urso, Metellinum, Norba,
Praesidium Iulium, Nova Carthago, Celsa y Tarraco. 3. Municipios de César: Cades
y Olisippo. 4. Colonias de Augusto en la Bética: Asido, Astigí, Traducta, Tucci.
5. Municipios de Augusto en la Bética: Italica, Okulco, Sexi, Ulia Fidentia. 6.
Colonias de Augusto en la Tarraconense: Accí, Barcino, Caesaraugusta, Ilíci,
Lisibosa, Salaria. 7. Municipios de Augusto ea la Tarraconense: Baetulo,
Bilbilis, Calagurris, Dertosa, Emporiae, Ilerda, IL uro, Osca, Saguntum, Tunase.
8. Colonias de Augusto en Lusitania: Emerita y Pax lulia. Para García y Bellido
las colonias de César fueron: Pax lulia, Itucci, Asido, Ilici, Hispalis. Hasta
Regia, Carthago Nova, Metellinum, Acci, Tarraco, Urso, Emporiae, Corduba,
Scallabis y Ucubi y las colonias triunvirales Norba y Celsa. Para Mangas, las
colonias cesarianas fueron: Celsa, Tarraco y Carthago Nova en la Hispania
Citerior y Urso, Hispalis, Hasta Regia, Itucci, Ucubi, Norba, Metellinum y
Scallabis en la Hispania Ulterior; según Marín, fueron Itucci, Hispalis, Hasta
Regia, Carthago Nova, Acci, Tarraco, Urso, Emporiae, Corduba, Scallabis, y Ucubi
(sefiala que sólo tenemos datos concluyentes de cuatro colonias de César: Carthago
Nova, Hispalis, Tarraco y Urso) ; colonias triunvirales serian Norba y Celsa. Cf.
A. GARcÍA ‘t BELLIDO, Ofl. cit.; 5. MANGAS, “Hispania romana” en Historia de España, 1,
M. TUNaN DE LARA (dir.), p. 246; MAMARÍN, op. cit., ~p. 200-223; F. VITTINOHoFF, Op.
cit.
895 Suet. Caes. 42.1: Octoginta autem c:,’lum milibus in transmarznas
colonias dístnibutis.
896 Suet. Caes. 41.3: Recensum populi nec more nec loco solito, sed vicatim
per dominos insularum egit atque ex viginti trec•9ntisque milibus accipientium
frumentum e publico ad centurn quinquaginta retraxLt.
897 MA. MARÍN, op. cit., p. 195.
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la muerte de éste898, por lo que sólo unos setenta milindividuos de la plabs urbana pudieron tomar parte en la
colonización; el resto serían miembros de la plebe rústica y
antiguos soldados899. Tenemos que desl:acar que reducción y
ampliación posterior no son factores contradictorios, ya que la
plebe de Roma se incrementaba constantenente,
La labor de César en Hispania no se limitó a la
colonización: también realizó promociones de ciudades al status
de municipio (de derecho romano o latino)900; los municipios de
derecho romano de César son pocos: Cadas y 022síppo para
Vittinghoff, a los que Marín añade Ital:lca y Dertosa901. Pero el
problema lo plantean los municipios cesarianos de derecho latino:
la fuente de información es la Historía Natural de Plinio, aunque
su análisis es problemático. Uno de los mejores estudiosos del
tema es Henderson, que reconstruye los posibles municipios
cesarianos a partir de los cognomína d.e la titulatura de las
ciudades y de los términos de Plinio latíní vetaras, oppíc2a latí
antíquí, latio antiquitus donata y latíní902,
Esto no aclara quién fue el autor ¿Le la latínitas, César o
Augusto, por lo que se han llevado a cabo numerosas
interpretaciones que parten del paralelismo con la latinización
999 Concretamente, en Ano. 15,1 afirma Augusto que concedió trescientos
sestercios por persona <plebei Romanae viritim trecenos nurneravi ex testamento
patrie mei)
Las fuentes nos informan de que en el mcmento del asesinato de César,
había en Roma un elevado número de soldados licenciados que iban a ser asentados
en colonias: App. PC 2.119-120, 2.125, 2.135, 2.139, 3.4, 3.6. Cf. P.A. BRT.mT, op.
cit. , pp. 255-259.
900 Afirma Galsterer que las ciudades indígenas que recibieron el estatuto
de municipio gracias a César fueron: en la Bética Asido, Callet, Cades, Ilipa,
Illiturgi, Ipeca, Isturgi, Ituccí, lulipa, Laoiriurga, Lucurgentum, Nabrissa,
Nertobriga, Osset, Ossigi, Sacili, Segida 1 y II, Seria, Sexi, Siarum Ucubi, Ugia
y Ugultunia; en Lusitania, Ebora, Myrtilis, Olisipoo, Salacia y Soallabis; en la
Tarraconense, Calagurris, Cerretaní, Iuliani, Dertosa y Tearum. Cf. J. MANGAS,
“Hispania romana”, Historia de España, 1, M. Tui~óN DE LARA <dir.) , p. 247.
901 ~ VITTINGEoFF, op. cit., Pp. 148-149; (según Vittinghoff Italica y
Dertosa son municipios de Augusto) . Marín sólo mantiene con certeza el caso de
Gades <MA. MARÍN, O~. cit., PP. 214-216) . Para A. GARCÍA Y BELLIDO (op. oit., p.
502) , Dertosa sería un municipio de derecho latino de César o Augusto y recibiría
de Tiberio la dignidad colonial.
902
Plinio <Nat. 3.18) contabilizadiez y oohn municipios de derecho latino
en la Hispania Citerior, de los que enumera catorce (Nat. 3.20, 3.23-25); hace
referencia también a la existencia en la Bética de veintisiete oppida con latio
antiquitus donata (Nat. 3.7), pero sólo identific¿ tres: Carisa Aurelia, Laepia
Regia y Urgia Castrum luliun, (Nat. 3.15) -según MA. MARÍN (op. oit., pp. 217-218),
sólo los cognomina permiten su atribución a César- . En Lusitania alude Plinio a
la existencia de tres municipios latí antiqui: Ebo.ra, Myrtilis y Salacia, que [1.
GALSTEPER (op. oit., pp. 68—69) considera cesarianos Cf. MA. MARÍN, op. oit., p.
218; M.I. HENDERSON, op. oit., pp. 8-9.
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de César en la Narbonense y Sicilia903.
Finalmente, la Historia Natural de Plinio testimonia también
la existencia de ciudades que, o no son identificables
estrictamente con ninguno de los status anteriormente
mencionados, o son núcleos sobre cuya situación jurídica sólo
conocemos el indicio de poseer en su titulatura determinados
apelativos que podrían indicar la concesión de algún tipo de
904
privilegio en época cesariana
II. Control territorial de Sexto Pompeyo
Sabemos que Sexto Pompeyo conquástó la mayor parte de
Hispania, pero las fuentes grecolatina:a no dan información al
903 A.N. SI~RwINWHITE, TheRoman Citizenship, Oxford, 1973, pp. 231-233; MI.
HENnERSON, op. oit.
904 Ciudades sin status específico pero con cognomina que pudieran indicar
algún tipo de privilegio en época cesariana segúr MA. MARÍN, O~. oit., p. 219:
Artigi lulienses (Plin. Nat. 3.10)
Callenses Aeneaníci (Plin. Nat. 3.14)
Iliberri Florentini (Plin. Nat. 3.10) -Pliny. Natural History, H. RAcENA~iM (trad.)
W. Heinemann, Londres, Cambridge-Massachusetts, Harvard t.Jniversity Press, 1969,
2, p. 10, da el epíteto de Liberini-
lupa Ilpa (Plin. Nat. 3.11) -el cognomen de esta ciudad es polémico, cf. MA.
MARÍN, op. oit., p. 244 n. 149-
Ilipula Laus (Plin. Nat. 3.10)
Iliturgi Forum luliun, (Plin. Nat, 3.10)
Isturgi Triumphale <Plin. Nat. 3.10)
Lacimurga Constantia lulia <Plin. Nat. 3.14)
Luourgentum Iuli Genius (Plin. Nat. 3.11) -en la edición de Loeb (cf. supra) , 2,
p. 12 pone Vergentun-
Nabrissa Veneria (Plin. Nat. 3.11)
Nertobriga Concordia lulia <Plin. Nat. 3.14)
ChuSco Pontificense (Plin. Nat. 3.10)
Osset lulia Constantía <Plin. Nat. 3.11)
Ossigi Latonium <Plin. Nat. 3.10)
Sacili Martialium <Plin. Nat. 3.10)
Segida Augurina <Plin. Nat. 3.10)
Segida Restituta lulia <Plin. Nat. 3.14)
Seria Fama lulia (Plin. Nat. 3.14)
Sexí Firmun, Iulium <Plin. Nat. 3.8)
Siarium Fortunales (Plin. Nat. 3.14) -en la edición de Loeb <cf. supra), 2, p.
14, pone Steresibus en vez de Siarí uro-
Ugultunia Contributa lulia <Plin. Nat. 3.14)
Ulia Fidentia (Plin. Nat. 3.10)
Urgao Alba (Plin. Nat, 3.10)
Vescí Faventia (Plin. Nat. 3.10)
Para M.I. HENDERSON (op. oit.) y H. GALSTEPRR <op. oit., pp. 65-72), el autor
de la promoción de estos lugares fue César (HEnderson considera además que
tendrían el status de colonia latina o municipio de derecho latino) . La hipótesis
fue aceptada con reservas por Eh VITTINOHoFF (op. oit., pp. 76-77 y 76 n. 8) y por
P.A. Brn.nc <op. oit., pp. 586—SSS) . Cf. MA. MARÍN <op. oit., p. 221), quien sugiere
la idea de que estas ciudades, situadas fuera del radio militar del Rellumn
Hispaniense, pudieron verse beneficiadas por su actividad filocesariana.
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respecto. Concretamente, Apiano905 a1~ i rina que Sexto tomó
posesión de muchas ciudades, grandes y pequeñas, pero no
especifica cuáles; su identificación es problemática: sabemos con
certeza por los datos proporcionados por los historiadores
grecolatinos, que conquistó Carthago N~va, Baraa y Carteía906,
pero debido al pompeyanismo de la Bispania Ulterior y al
comportamiento de la provincia durante el Belluzn Hispanianse,
creemos que el número de ciudades conquistadas por Sexto sería
mucho mayor. La actuación de César tras la batalla de Munda,
concediendo favores y privilegios según los apoyos que tuvo en
la guerra, nos permite matizar la cuestión y afianzarnos en
nuestra teoría. Las únicas informaciones concretas sobre el tema
son las siguientes:
11.1. Hispania Citerior
907Cicerón narra la huida de Sextc Pompeyo a la Hispania
Citerior después de la derrota de los pompeyanos en Munda; por
otras fuentes sabemos que su destino era Lacetania.
1. Nordeste de la Península
La presencia de Sexto Pompeyo en Lacetania es conocida por
la información que proporcionan los historiadores
grecolatinos’08; Estrabón’0’ llama a los habitantes de este
lugar ‘IcYkKtJrctvoC (Schulten ~ que la denominación
correcta es Laeataní> y al país ‘IcYkkT7TYV Cci.
La razón de que Sexto eligiese Lace sania para reorganizarse
después de la derrota de Munda es evidente, pues se trataba de
una zona poco romanizada donde era fácil esconderse y además,
existían buenas relaciones entre los Pcmpeyos y los habitantes
del lugar: en la Turma Salluitana aparece nombrado un grupo de
jinetes lacetanos a quienes Pompeyo Estrabón concedió la
905 App. BC 4.83.
906 Cic. Att. 16.4.1-2, 15.20.3; D.C. 45.103-6.
907 Cic. Att,12.37.4.
~ Cf. n. 148.
909 Str. 3.4.10.
A. 5CHULTEN, Laeetani, RE, 12’, <1924), col, 399. Cf. M. HADAS, Sextus
Pompey, Nueva York, 1930, p. 52 n. 88.
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ciudadanía romana”t lo que indica, antiguas clientelas
pompeyanas en esta zona, que serían consolidadas y aumentadas por
Pompeyo Pdagno durante la Guerra Sertoriana: con su presencia en
la región, Pompeyo se ganó el apoyo de los indígenas, con quienes
estableció relaciones de vinculación personal.
Sexto Pompeyo huyó de Corduba con un pequeño destacamento
de caballería el 18 de marzo del 45 a.C. y el lugar elegido para
refugiarse fue Lacetania, donde existían abundantes clientelas
pompeyanas que pudo atraer hacia sí con i~acilidad; de este modo,
Dión Casio912 afirma que Sexto se refució en Lacetania porque
los indígenas estaban bien dispuestos hazia él por la memoria de
su padre.
Allí se dedicó a lo que las fuentes grecolatinas llaman
piratería (XI~,arE¿½) que no es otra cosa que guerrilla; el hijo
menor de Pompeyo atrajo a las clientelas paternas, estableció
nuevas clientelas, se organizó, practicó la guerra de guerrillas
y se hizo fuerte -aprovechando que César, que permaneció en
Hispania seis meses (hasta septiembre del 45 a.C.>, no se ocupó
de él- y cuando se consideró lo bastante fuerte, salió de
Lacetania y se enfrentó a los lugartenientes cesarianos.
No hemos de reducir el territorio controlado por Sexto a
Lacetania; si analizamos la actuación de su padre durante la
Guerra Sertoriana, veremos que Pompeyo estableció fuertes lazos,
no sólo con los lacetanos, sino con lis indigetes y con los
habitantes de la zona comprendida entre el Ebro y los Pirineos
(recordemos la fundación de Pompaalo entz-e los vascones), lo que
sería aprovechado por sus hijos.
Si bien la opinión de Laffranchi’13 sobre la posibilidad de
que durante la lucha en Hispania de lcs hijos de Pompeyo, M.
Poblicio, legado de Cn. Pompeyo mandaLse desde Emporiae una
formación militar autónoma destinada a impedir una invasión
cesariana procedente de la Galia, es una nera conjetura (al igual
que la adscripción de los denarios de M. Poblicio a la ceca de
Emporíae)914, no debemos descartar el coatrol del territorio de
911 Cf. nuestro capítulo VI.
912 D.C. 45.10.1.
913 L. LAFFI?nJan, “Alcuni problemi di geografia numismatica nella monetazione
neopompeiana d’Hispania”, RIN, 52-53, 1950-1951, p. 96.
914 L. LAFFRAncaI <op. oit., pp. 95-96) hace alusión a las teorías de A.
DELOAno <Nuevo método de clasificación de las medallas autónomas de España, 3,
Sevilla, 1876, pp. 114-234) que divide la amonedación de plata y bronce de esta
ceca en diez periodos. En principio aparece la titulatura en lengua griega y
luego ibérica; ésta, en dracmas y ases, desaparece a mediados del s. 1 a.C. y es
sustituida por el latín, señalando el inicio del municipio romano instituido por
César después de Munda. Delgado data hacia el 50 a.C. el fin de las emisiones de
dracmas de Emporiae de leyenda ibérica, lo que tiene que ver con los denarios de
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los indigetes por Cn. Pompeyo y posteriormente por su hermano
Sexto. Un texto de Livio”5 habla del asentamiento de colonos en
Emporiae por parte de César; se trata -según P4arín”6 - del
establecimiento junto a dos componentes étnicos previamente
existentes (hispanos y griegos), de posibles veteranos, como
probable castigo a una ciudad que había seguido el
filopompeyanismo de Massalía.
Lo cierto es que las teorías oscilan entre quienes creen que
en el 49 a.C. César fundó en Emporíaa una colonia romana, quienes
consideran que fundó un municipio de derecho romano y quienes
piensan que se trató de una colonia o vn municipio de derecho
917
latino
Tanto Marín como Vittinghoff”’ afirman que el c!aductor de
la Colonia lulia Urbs Tríumphalís Tarraco fue César poco después
de la batalla de Munda. Para Vittinghoff y García y Bellido, en
esta zona de la Península fundaría Augusto las colonias de
Barcino y CaasaraugusLa”’ y, según el investigador alemán920,
los municipios de Ilerda, Emporíaa, Dartosa y Osca <aunque para
Poblicius. Es pues probable que se trate de una ún:ca ceca, lo que se convierte
en certeza observando la similitud entre los ases emporitanos latinos de la
primera emisión y los denarios: la cabeza de Palas demuestra que el escultor es
el mismo. Contrariamente a la opinión de Delgado -continúa Laffranchi-, el origen
de los ases latinos se debe a los neopompeyanos que ejecutaron la primera emisión
contemporáneamente a los denarios que ponen Poblicius.
~ Liv. 34.9.3.
916 MA. MARÍN, O~. oit., pp. 212-213.
MA. MARÍN, Op. oit., p. 213, cf. p. 241 n, 112; para E. V:rINoHoFr (op.
oit., p. 149) se trataría de un municipio de Augusto. M. GPANT (From Imperiuro te
Auctor:tas. A Historical Study of ase coinage in tiie Roman Empire. 49 BO-AD 14,
Cambridge, 1946, p. 155) y M.I. HENDERSON (op. oit., p. 9 n. 53), se oponen a la
opinión de Vittinghoff. Para Henderson, Livio alude en su texto a tres estados:
1. César asienta colonos romanos. 2. Los hispanos son dotados con la
municipalidad. 3. Al municipio se le adscriben los griegos. Concluye el
investigador afirmando que César creó con los romanos un conventun, o:vIum
Romanorum y Augusto un municipio de romanos e hispanos al que afiadió después
griegos. G.P. HILL <Notes en the Ancient coinage of Bispania Citerior, Nueva York,
1931, p. 12) por su parte, piensa que el texto de Livio indica que en Emporiae
fueron asentados unos veteranos de César, pero no que éste orease una colonia.
Cf. A. GARCÍA Y BELLIDO, Op. oit., pp. 467-470.
918 MA. MARÍN, op. oit., pp. 210-211; E. VITTINGHoEF, op. oit., pp. 79 y 148.
E. VITTINOHOFF, op. oit., pp. 107 y 149; A. GARCÍA Y BELLIDO, op. oit., pp.
482-485.
920 E. VITTINOHOFP, op. oit., p. 149.
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Marín’21, Dertosa sería municipio da derecho romano deCésar’22)
Más al oeste, en los alrededores de la actual Zaragoza, es
probable que Sexto Pompeyo concediese a Celsa el privilegio de
tener ceca923. En este lugar fue fundada una colonia: la Colonia
Víctrix lulia Lepída, vinculada a M. Emilio Lépido en su
proconsulado del 48-47 a.C o en el del 44-42 a.C.924; sería una
de las colonias programadas por César y fundadas por sus
sucesores para favorecer a los partidarios de César y castigar
a sus opositores, así como para contrarrestar el pompeyanismo del
lugar.
Todo ello indicaría un control de Sexto Pompeyo, no sólo
de Lacetania, sino del territorio situado al norte del Ebro
llegando posiblemente hasta Pompaclo, enl:re los vascones, lo que
sería aprovechado por César y sus sucesores para llevar a cabo
su programa, naturalmente, en las zonas más romanizadas: la costa
y el valle del Ebro.
2. Celtiberia
El que Floro925 afirme que Sexto Pompeyo huyó a Celtiberia
tras la derrota de Munda es significativo: no se trata sólo de
una confusión con Lacetania, sino que pcne de manifiesto que el
historiador era consciente de las buenas relaciones de los
Pompeyos con esta región. Sabemos que Pompeyo, en el curso de las
operaciones contra Sertorio, conquistó la Celtiberia’26, y que
hizo suyas las clientelas sertorianas, que pasarían a sus hijos,
pues las fuentes grecolatinas hacen constantes alusiones a las
buenas relaciones de los Pompeyos con los celtíberos’27. Por
ello, creemos que la contusión de Floro es importante, ya que
podría indicar que Sexto Pompeyo se aprcvechó de las clientelas
921 MA. MARÍN, O~. Oit., pp. 214-216.
922 H. CALSTERER <op. oit., p. 31) afirma que Dertosa pudo participar en la
Guerra Civil a favor de César, por lo que sería recompensada con tal privilegio
<Caes. Civ. 1.60.2-4).
922 N0 61 de nuestro catálogo de numismática.
924
H. GAISTERER (op. oit., p. 25) prefiere la primera fecha; MA. MARÍN (op.
oit., p. 222) y E. VITTINDHoFF <op. oit., p. 80 n. 3) la segunda; considera además
Vittinghoff <p. 148> que fue una colonia cesariana.
925 Flor. 2.13.87.
926 Cf. capítulo VII y n. 657.
927 Cf. n. 684.
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y de la buena disposición de los celtíberos y, no podemos
descartar que llevase a cabo un control territorial de la
Celtiberia.
3. Llanura levantina
Carthago Nova fue siempre un lugar vinculado estrechamente
a los Fompeyos: en su puerto embarcó Sertorio hacia Mauritania
en el 82. a.C.’2’ y en el 76 a.C. C. Plemio, lugarteniente dePompeyo durante la Guerra Sertoriana, conquistó la ciudad’29.
Esta fue asediada por Cn. Pompeyo y allí fue elegido general con
plenos poderes por los seguidores de Escápula en el 47 a.C.’30
Se trataría pues de un lugar adicto a los Pompeyos, por lo que
no es de extrañar que Sexto lo conquistase: Cicerón, en la ya
citada carta a Atico’3’ del 10 de julio del 44 aC., relata la
conquista de Carthago Nova -con una sola legión- y la toma de
Rarea por el hijo menor de Pompeyo Ma3no; después, volvió a
reunirse con las seis legiones que había dejado en la Hispania
Ulterior. La toma de Carthago Nova tambien es mencionada por Dión
Casio’32: narra la conquista de la ciudad por Sexto y la derrota
de Asinio Polión que, asustado, se despojó de su manto de
general; confundido por sus soldados con un caballero muerto,
éstos se rindieron y Sexto controló toda. la región’33.
Al igual que Gabba’34, creemos que la afirmación es
exagerada y que probablemente Sexto ro conquistase toda la
provincia -esta información sería fruto de la hostilidad de la
fuente que narra los acontecimientos, Dión Casio, hacia Polión-,
pero indudablemente, Sexto controló gran parte de ella y su éxito
fue sonado: consiguió tomar una ciudad tan importante como
Carthago Nova, derrotar a Polión, fue aclamado Impera tor por sus
tropas’35 y descendió por la costa hasta Baraa, ya en la
provincia Ulterior. Probablemente conquistase otras ciudades de
la zona.
928 Plu. Sert. 7.2.
929 Cic. Balb. 5; Sal. Hist. 2 fr, 56; sobre C. Memio, cf. n. 474. La lucha
contra Sertorio en los af4os 76-75 a.C. se desarrolló esencialmente en la llanura
de Valencia.
930 D.C. 43.30.1-2. Cf. n. 135.
931 Cic. Att. 16.4.1-2. Cf. capitulo II.
932 D.C. 45.10.3-6.
‘~ cf. capitulo TI.
E. GAmBA, op. oit., p. 153
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Hay otro tipo de documentos que demuestran el pompeyanismo
de Carthago Nova: el que Pompeyo Magno y sus hijos emitiesen
moneda en la ciudad’36 es una clara muestra de que ésta había
caído en su poder; y el que la epigrafía’37 de Carthago Nova
sólo aporte tres inscripciones con el no.nen Pompeyo es un claro
indicativo de los esfuerzos hechos por lis pompeyanos del lugar
para, una vez terminadas las guerras civiles, erradicar todo
contacto con los Pompeyos mediante un cambio de nombre.
Carthago Nova fue conquistada por Sexto Pompeyo,
probablemente sin mucha dificultad, ya que su pompeyanismo era
conocido. Por eso César fundó una colonia, la Colonia Urbs lulia
Nova Carthago; se ha propuesto como fecha fundacional el 45
a.C239, aunque la teoría más aceptada fija la daductio en el 42
a~C.’3’ Vittinghoff’40 apuntó la posibil:Ldad de que fuese una
colonia titular cesariana y de que los habitantes de la ciudad
tuvieran tal status como compensación por los servicios prestados
a la causa de César (opinión que :~o compartimos); para
Galsterer’41, la ciudad pasó a ser colonia en el 27 a.C. Según
Marín, se podría pensar en una cYecluctio realizada con
942
veteranos
El carácter filopompeyano de la zona se verá confirmado por
un hecho: el autor del Ballum Flispaniense narra que el cesariano
Arguecio vino a Hispania con cinco signa que había tomado a los
saguntinos’43; Pascucci’44 identi fica esta ciudad con Sagunturn,
936 Cf. el capitulo IV.
Cf. nuestro capitulo y.
E.T. SALMON, op. oit., p. 164.
A. GARCÍA Y BELLIDO <op. oit., pp. 470-471) afirma que Cn. Estatilio Libón
llevó a cabo la fundación a nombre de M. Emilio Lépido en el 42 a.C. o poco
antes.
940 F. VITTINOHOFF, op. oit., p. 27 n. 4.
‘41 H. GALSTERER, op. oit., p. 27, Cf. 5. M»aAs, “tuba II de Mauritania,
magistrado y patrono de ciudades hispanas”, Congreso Internacional El Estrecho
de Gibraltar, Ceuta, Nov. 1987, Madrid, 1988, pp. 731-740.
942 MA. MARÍN, op. oit., pp. 204-205. Para A. GARcÍA Y BELLIDO (op. oit., p.
471) , la numismática muestra una acuñación del 42 a,C. con enseñas militares y
con una Victoria alusiva al triunfo de Lépido el año anterior, lo que demostraría
que desde el principio tuvo lugar un asentamiento de licenciados de Lépido.
Las monedas en: O. GIL FARpÁs, op. oit., p 667 n~ 1053; A. VíVES, Op. oit.,
4, p. 34, n½ 5-6.
n. Hisp. 10.1.
O. PAscuccí, C. Iulii Caesa.ris Belluro Hisraniense. Introduzione, testo
critico e coromento, Florencia, 1965, p. 207.
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en la provincia Citerior, pero afirma que el presupuesto de esta
acción no cuadra con la situación política de aquella provincia,
por lo que piensa que se trataría de S3guntia, en la Beturia,
citada por Plinio’45 en una lista de ciudades tributarias de lajurisdicción de Gades. Nosotros creemos eactible que se trate de
Saguntum, en la llanura levantina, un lugar donde Pompeyo Magno
había actuado durante la Guerra Sertoriana; los habitantes del
lugar seguirían prestando apoyo a los hijos de éste durante su
lucha contra César y posteriormente, a la labor en solitario de
Sexto Pompeyo.
El carácter filopompeyano de Sagurtum es la causa de que
Marín’45 considere que la promoción de La ciudad al status de
municipio de derecho romano pudo tener lugar entre el 40 y el 30
a.C.’47, frente a la opinión de Grant’48, para quien la
promoción daLa del 29 aC.
Si a esto añadimos la toma de .Bare~’4’ por Sexto Pompeyo y
la noticia de Dión Casio’50 sobre la conquista de toda la región
por parte de Sexto, concluiremos afirmando que el hijo menor de
Pompeyo controló territorialmente la llanura costera levantina.
It. Hispania Ulterior
Afirma Dión Casio95’ que tras huir de Corciuba, Sexto
Pompeyo se escondió en Lacetania y que, cuando consiguió reunir
un fuerte ejército, pasó a la Hispania Ulterior porque ésta era
la mejor zona para luchar; allí tomó ¡posesión de soldados y
ciudades, especialmente después de la mu?rte de César. El hecho
de considerar que la provincia Ulterior era la mejor zona para
hacer la guerra indica que Sexto era consciente del fuerte apoyo
946 MA. MARÍN, op. oit., p. 223. Para F. V:TTINGHOFF (op. oit., p. 149),
Saguntum fue un municipio de Augusto.
ílici (colonia lulia Ilici Augusta) sería para A. BELTRÁN (“Sobre las
antiguas monedas latinas de Hispania y especialmente de Carthago Nova”, Numisma,
2, 1952) una fundación de M. Emilio Lépido en el 42 a.C., según parece
desprenderse de la información que aportan las monedas; sin embargo, para E.
VTTTINGPIoFF (op. oit., p. 149) y H. GALSTERER (op. oit., pp. 492-493), fue una
colonia de Augusto. De tratarse de una fundación de Lépido, serÍa una prueba más
del carácter pompeyano de la zona.
M. CPANr, op. cit., p. 162.





que los pompeyanos tenían en la provincta’52, rica y romanizada,
con una fuerte presencia de ciudadanos romanos desde hacía un
siglo.
El que Sexto conquistase más ciuda¿Les después de la muerte
de César es significativo e indica la presencia en estos lugares
de fuertes elementos pompeyanos que ahora más que nunca ponían
sus esperanzas en el hijo menor de Pompeyo. Recordemos que el
autor del Rellura Hispaniense nos informa de la presencia de dos
bandos, el pompeyano y el cesariano en algunas ciudades, como
Ategua’53, Carteía954, Corduba’55, H.~spalís’56, Ucubi’5’...;
el asesinato de César daría el poder en estas ciudades a la
facción filopompeyana, lo que explicaría la fácil conquista de
algunos lugares por Sexto Pompeyo. En. este sentido debemos
entender a Dión Casio’SS cuando afirma que Sexto tomó algunas
ciudades que se le entregaron voluntariamente.
Como las fuentes grecolatinas sóLo nos informan de la
conquista por Sexto de dos ciudades en la provincia Ulterior,
C’arteia959 y .Barea (ésta con gran alegría por parte de sus
habitantes)’60, el problema consiste en ijentificar las ciudades
que estuvieron en su poder. Para ello, analizaremos detenidamente
el Rellum Hispanianse y contrastaremos esta información con las
aportaciones de la numismática, de J.a epigrafía y de la
colonización cesariana.
El autor del Belluni Iiispaniense se tefiere a los siguientes
lugares como cesarianos: Cadas’61, Ulia’62 y Carruca’62 -
932 Sobre las conexiones pompeyanas con la Hispania Ulterior, cf. nuestro
capítulo VII. Aunque en la Cuera Sertoriana la provincia habla estado en el radio
de acción de Metelo, los Pompeyos tenían fuertes apoyos en ella.
E. Hisp. 19.5-6.





‘59 Cic. Att. 15.20.3.
Cic. Att. 16.4.1-2. cf. capÍtulo II; en Barca Sexto se enteró de la
muerte de César.
E. ¡¡isp. 37.2, 4W.?, 42.i. Frente a esta información, Dión Casio
(43.31.4) afirma que sólo Ulia era leal a César.
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Y como ciudades pompeyanas presente. a Urso’”, Carteía”5,Corduta’66, Híspalís’67, Hasta’68, Ucubi’69, Ategua”0,
Munda”’, Ven tipo”2 y Saguntura (ésta en la provincia
Citerior)”’. El caso de Aspavia”4 es prcblemático, pues de la
lectura del Bellurn Hispanianse no se deduce a qué bando
pertenecía”5; nosotros mantenemos un interrogante.
Cacles era municipio de derecho romano desde el 49 a.C., año
en que César le concedió la ciudadanía como premio por el apoyo
que le había prestado en la Guerra Civil”5; en su puerto estuvo
anclada la flota cesariana al mando de C. Didio durante la lucha
contra los hijos de “‘ y allí se encontraba César cuando
la cabeza de Cn. Pompeyo fue llevada a Hispalís”’. Ulia fue una
de las ciudades que más claramente apoy5 a César en su lucha
contra Cneo y Sexto Pompeyo. Su carácter cesariano lo demuestra
un hecho: tras el motín de sus tropas, Casio Longino se refugió
962 B. ¡¡isp. 3, 4.
963 B, ¡¡isp. 27.6.
964 B. ¡¡isp. 22, 26.3-6, 28, 41.2-3, 42.1,
965 B. ¡¡isp. 32.6-8, 36.1, 37.
966 E. ¡¡isp. 2, 3.1, 4, 6.2, 10.2, líA, 12.2, 32.4, 33, 34.
967 E. ¡¡isp. 35, 36, 42.
968 B. ¡¡isp. 26.2, 36.4.
969 E. ¡¡isp. 7.1-2, 8.6, 20-21, 24.1-2, 27,4
970 ~ ¡¡isp. 6.1-2, 7.1-3, 13-19, 22.
B. ¡¡isp. 32.1-4, 33.1, 34,6, 36.4-5, 41.L-3, 42.1.
972 E. ¡¡isp. 27.5.
E- ¡¡isp. 10.1.
E. ¡¡isp. 24.2.
975 P. P~iop <“Córdoba en la encrucijada de la batalla de Munda”, Actas £
Congreso de Historia de Andalucía. Fuentes y metodología: Andalucía en la
Anti
9-úedad, Córdoba, 19’76, p. 160) considera que, en vista de los esfuerzos de
Cn. Pompeyo por apoyarse en este lugar, probablemente estuviese a su favor.
D.C. 41.24.1-2; Caes. Civ. 2.20-21; Liv. Per. 110-111.




allí, donde fue sitiado por Marcelo”’; la ciudad fue asediada
durante el .Bellum Hispaniense’80 por Cn. Pompeyo, que abandonó
el sitio para dirigirse a ConYuta a prestar ayuda a su hermano
Sexto. La fidelidad de Ulia sería preadada por César con un
status municipal y con la concesión del apelativo Fidentia’81.
982
Carrruca es un lugar de localización desconocida’83: “Cerro
de la Camorra”, Villar de Fuente Alamos, Baena... Gabba por su
parte”4, identifica Carruca con Carnio: esta equivalencia
tendría sentido en el contexto filocesariano de Carmo, pues
durante la Guerra Civil, César’85 relat¿L que los habitantes de
Carmo cerraron las puertas y expulsaron a tres cohortes que
Varrón había colocado de guarnición en la ciudadela y, durante
la sublevación de Trebonio, Casio se retiró a Carmo después de
salir de Ulla; sin embargo, creemos que la identificación
Carmo=Carruca es una mera conjetura de 2abba, que no argumenta
su teoría y preferimos continuar manteniendo la incógnita de su
localización986.
Más importante para nuestro trabajo es el análisis de las
ciudades que apoyaron a los pompeyanos durante el Bellum
Hispaniense; prescindiremos de los lugares situados en la
provincia Citerior <que ya han sido analizados) y nos centraremos
en la provincia Ulterior. Sabemos por la numismática que tres
lugares estuvieron en poder de Sexto Pompeyo: Ursa, Myrtilis y
Ea alo’8’.
97’ B. Alex. 61-63
980 B. ¡¡isp. 3, 4; D.C. 43.31.4; 43 .32.
981 Para 5. VITTINGEOFF (op. cit,, pp. 105 y 149), el status municipal le
sería concedido por Augusto; según MA. MARÍN (op. oit,, p. 219), la ciudad recibió
de César algún tipo de privilegio, aunque no sabe cuál,
982 B. ¡¡isp. 27.6.
983 Para la localización de Carruca véase A. CAsuZ <“La última campana de
César en la Bética: Munda”, Actas 1 Congreso de historia de Andalucía. Fuentes
y metodología: Andalucía en la Antigúedad, Córdoba, 1976, pp. 146-150) y R. CoRzo
(“Munda y las vías de comunicación en el Bellum ¡¡ispaniense”, Habis, 4, 1973, pp.
251-252)
E. GABSA, op. Oit., p. 149.
985 Caes. Civ. 2.19.4.
986 Carmo se encuentra en nuestra lista de cecas de algún modo relacionadas
con Sexto Pompeyo, al igual que Gades. Como ya afirríamos en nuestro capitulo IV,
esto no indica necesariamente que ambos lugares -claramente cesarianos- cayesen
en poder de Sexto: podemos suponer un contacto entre Carmo, Gades y otras
ciudades de la zona.
987 Cf. nuestro capitulo IV.
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Urso apoyó a los hijos de Pompeyo durante la guerra, pero
el caso plantea problemas cuando se anatiza la información del
Bellum 1-fispaniense: Pascucci988 (3. Iiisp. 22) , lee Bursavo’8’ -
ciudad no identificada donde existían las dos facciones ya
mencionadas- y afirma que bursanovenses es la lectura de los
códices WURT~” seguida por Klotz”’ y corregida en
ursanovenses por Glandorp y Madvig”2; la corrección es
inaceptable para Pascucci porque Urso se encuentra a notable
distancia del centro de operaciones del momento. Nosotros creemos
que se trata de Ursao (Urso>, ciudad que apoyaba a los
pompeyanos; no tendría nada de extraño que, cono afirma el autor
del Bellum Hispanianse”’, legados de Urso estuvieran en Ategua,
otra ciudad también pompeyana, para cambiar impresiones con los
círculos dirigentes de la comuñidad. Tras la toma de Ategua por
César, volverían a su lugar de origen, en vista del cariz que
tomaban los acontecimientos, para intentar atraerlo al partido
cesariano.
El carácter filopompeyano de los habitantes de Urso fue
aprovechado por César para confiscar sus tierras y planear una
colonia: la Colonia Cenativa lulia (Urbanorum) Urso; sin embargo,
el asesinato del dictador retrasó su fundación hasta el 44 a.C.,
probablemente por la Lex Antonia Agraria”4. Esta colonia es
especialmente interesante porque poseemos su ley fundacional (la
Lex Ursonensís) y sobre todo, por las disposiciones contenidas
en ella acerca de un tipo de pobLación marginada, los
incolae”5. Todo parece indicar que Las medidas de César
provocaron tal descontento entre los habitantes del lugar, que
éstos pasaron a apoyar la lucha de Sexl:o Pompeyo, el cual no
tendría excesivas dificultades en tomar Urso por medio de su
lugarteniente L. Apuleyo Deciano, que emitió monedas en la
988 G. PAscuccí, op. oit., p. 266.
989 Sin embargo, la edición de Loeb <Alexandrian, African and Spanish Wars,
A.G. WAY (trad.) , Londres, W. Heinemann, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1964) pone Ursao.
990 W= Laurenciano, plut. 68’8; U= Vaticano Latino 3324; R= Ricardiano 541;
T= Parisino 5764.
A. KLOTZ, ~p. oit.
992 GLANDoRP<IUs) , Belluro Hispaniense, Lipsia, 1574; J.N. MAnVIO, Adversaria
critica ad soriptores latinos, 2, Copenhagen, 1873 <Hildesheim, 1967), p. 290.
B. ¡¡isp. 22.
GIL 2.5439, 2.5454.
Sobre los incolae, of. nuestro capítulo UI.
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ciudad”6. A la muerte de César y por medio de la Lex Antonia,
sería fundada esta colonia en un lugar f:Llopompeyano que contaba
con el agravante de haber estado en poder de Sexto Pompeyo. Las
disposiciones de la Dcx Ursonensis sobre la defensa militar del
territorio indican la existencia de una población en los
alrededores potencialmente hostil, hasta el extremo de que,
incluso unos individuos marginados como aran los incolae estaban
obligados a participar en la defensa de la colonia.
SacIo, puerto cercano a Carteía, fue conquistado por L.
Apuleyo Deciano (lugarteniente de Sexto Pompeyo), que emitió allí
monedas”’.
El apoyo de los lusitanos a los hijos de Pompeyo explica la
conquista de Myrtilis (Lusitania) por Z~. Apuleyo Deciano, que
acuñó monedas en la ciudad’98. César realizó en Lusitania
algunas promociones de ciudades al status municipal: Olisippo
Felicitas lulia recibiría el status de municipiuni ci vium
Romanorum”’ yEbora, Myrtilis y Salac.ia serian promovidas al
status de municipio de derecho latino’”0, Con ello César
intentaba equilibrar el pompeyanismo de la zona.
Otra cuestión la constituyen las posibles colonias lusitanas
de César: Colonia Norbansis Ccsarina, Scallabis Pracsidium
Iulium, Pax lulia y Mctcllinum’001, La opinión de García y
996 N~s 23-27, 38-39 de nuestro catálogo.
N~ 45 de nuestro catálogo. SacIo era u-i lugar importante tanto para
Cneo como para Sexto Pompeyo; Véase T.V. SR. BtJTTREY, “The denarii of Cn. Pompeius
Sr. and M. Minatius Sabinus”, ANSMusN, 9, 1960, pp. 83-84.
N~s 28-37, 40-44 de nuestro catálogo.
“‘ Plin. Nat. 4.117. Consideran que sería obra de César F. VITrINGHoFF (op.
oit., pp. 78 y 148) y H. GALETERER (op. oit., p. 6S) entre otros; en cambio PA.
BRUN’r <op. oit., p. 238) cree que podría ser triunviral.
1000 H. GAL5TERER <op. oit., pp. 68-69) los considera cesarianos.
1001 La Colonia Norbensis Cesarina puede atribuirse tanto a César como a
C. Norbano Flaco, cónsul del 38 aC, Por ello-A. GARcÍA Y BELLIDO <op. Oit., PP.
478-480) plantea una solución de compromiso mediante la hipótesis de que Norbano
Placo pondría en práctica un proyecto de César; para F. VITTINGHoFF <op. oit., p.
148) es colonia de César. Scallabis Praesidium Iulium puede ser colonia cesariana
-F. VITTINGHOFF <op. oit., p. 148) y H. GAL5TERER (op. ~it., p. 69, & 18) la incluyen
entre las colonias de César- o del periodo anterior al 27 aJO. -para A. GARCÍA Y
BELLIDO (op. oit., p. 497> es de Augusto—. Pax lulia sería una fundación quizás
cesariana para H. CALSTERER <op. oit., p. 69, n0 16) y augustea para A. GARCÍA Y
BELLIDO (op. oit., pp. 495-496) y F. VITTINoHoFF <op. oit., pp, 44 n.3, 78, 109 y
149) , que considera que pudo ser antes colonia latina de César) . El caso de
Metellinuro ya ha sido analizado (cf. n. 890>. Finalmente, Emerita Augusta es, sin
lugar a dudas, una colonia de Augusto.
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Bellido’002 en el sentido de que las colonias lusitanas teníanla finalidad de contener las incursiones de los pueblos
limítrofes y servir de escudo protector cte las ricas tierras del
Bétis debe pues ser precisada: no sería éste su único objetivo.
Debido al apoyo que Sexto Pompeyo había tenido entre los
lusitanos, la fundación de colonias en este territorio tendría
un doble fin: evitar las razzias lusitanas y controlar un
territorio que había apoyado al enemigo. Si tenemos en cuenta
que, entre las cecas de algún modo relacionadas con Sexto están
Baesurí, Ketovion y Osonut’a, en Lusitania, parece evidente un
control de la región por parte de Sexto Pompeyo.
Urso, Myrtilis y flaelo forman un triángulo que indica la
zona donde L. Apuleyo Deciano desarroll’5 su actividad militar.
En este triángulo se encuentran la mayor parte de las cecas
relacionadas con Sexto Pompeyo’003: las tres ya citadas, Onuba
(ceca probable), Nabrissa (ceca sumamante dudosa> y cecas cuyos
tipos nos ponen en contacto con Sexto. Ray que recalcar que no
todos los lugares de este último grupo cayeron necesariamente en
su poder, ya que en la mayoría de los casos lo único que se puede
afirmar es una relación entre ciudades cue daba lugar a que los
tipos de unas cecas fuesen imitados por otras; prueba de ello es
que en este grupo se encuentra una ciudad claramente cesariana:
Cadas’004
Al este del triángulo Urso-Myrtilis-.Baclo están situadas
Ilubeir e Ilurco (cecas sumamente dudosas> y Abdera (ceca
probable); se trata de una zona periférica al desarrollo de las
operaciones militares en la Guerra de Hispania, pero en el camino
entre la zona mencionada y Carthago Nova.
Carteia era colonia de derecho lati:ao desde su fundación en
el 171 a.C.’005 y durante el Belluni Hispaniansa fue favorable
a los pompeyanostooG, aunque existían en la ciudad dos facciones
opuestas’007. P. Caucilio era el prefecto al frente de Cartcia
en la primavera del 45 a.C.’008 y en su puerto se encontraba
1002 A. GARCÍA Y BELLIDO, “Del carácter militar activo de las colonias romanas
de la Lusitania y regiones inmediatas”, Trabalhos de Antropologia e Etnologia,
vol, de homenagem ao Prof, DoutorMendes Corréa, 17, 1959, Pp. 299-304.
1003 Cf. nuestro capítulo IV.
1004 B. ¡¡isp. 37.2, 40.7, 42.1; cf. n. 986.
1005 Liv. 43.3.1-4.
‘006 Cf. n. 965.
1007 En Carteia había un fuerte partido pompeyano y otro cesariano (B.
¡¡isp. 32.6-8, 36.1, 37.1-2).
‘008 E. ¡¡isp. 32.7
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anclada la flota pompeyana; a este lugar huyó Cn. Pompeyo después
de la derrota de Munda’009.
Sabemos por una carta de Cicerón a Atico -(Att. 15.20.3>
fechada entre el 15 y el 21 de junio del 44 a.C200- que Sexto
Pompeyo había conquistado CarteLa, pero ya hacia tiempo que se
lo relacionaba con la ciudad: en otra misiva de Cicerón a Atico -
del 13 de mayo del 45 a.C.’01-, el orador expresa su
preocupación por las contradictorias irformaciones que recibía
sobre el hijo menor de Pompeyo; Opio y Ralbo le habían comunicado
que Sexto estaba sitiado en Carteia, pero Filótimo desmentía la
información y afirmaba que aún quedaba por delante una gran
guerra. Probablemente la noticia se deb:uese a una confusión con
la fuga y muerte de Cm. Pompeyo, pues aun no habían transcurrido
dos meses desde la derrota de Munda y Jas informaciones serían
contradictorias. No creemos que hubiese nada de cierto en el
rumor ni creemos que se tratase de un error y que fuese Sexto
quien sitiase Cartcia en vez de ser el sitiado, pues sabemos que
no pasó a la privincia Ulterior hasta que no tuvo un fuerte
ejército. Lo cierto es que Sexto Pompeyo conquistó la ciudad,
donde probablemente emitió monedas’012. La proximidad de nado
con Cartela indica un control de toda la zona por parte de Sexto
Pompeyo.
Corduba fue fundada por M. Claudio Marcelo’013 entre los
años 169-168 o 152-151 ~ ~ aunque no tuvo entonces
categoría de colonia romana’015. DurantE~ la guerra entre César
y Pompeyo, la política de Varrón provocC que la ciudad cayera en
manos de César, por lo que fue premiada por éste’016; en Corduba
Str. 3.2.2; B. ¡¡isp. 32.6-8, 36.1, 37; D.C. 43.40.1.
‘oto Cf. capitulo 1.
1011 Cic. Att. 12.44.3.
1012 Afirman H.A. GRUEBER (op. oit., 2, p. 371) y H.J. ETEIN <“The career and
the coinage of Sextus Pompey”, Numismatist, 1937, p. 665) que es probable que
Sexto estableciese una ceca en Cartsia. Nosotros creemos que los denarios con
Pietas en el reverso constituyen una serie, probablemente emitida en varias cecas
entre las que estarían Carteia y Carthago Nova; cf. nuestro capítulo IV.
1012 Str. 3á.1.
‘014 A. GARcÍA Y BELLIDO, op. oit., pp. 452-453. Cf. MA. MARÍN, op. oit., p.
130.
1015 Sin embargo F. VITTINGHOFF <op. oit., o. 148) considera que ya era
colonia antes de César. En Corduba encontramos la mención de un conventos civiumv
Romanorum en el 49-48 a.C. (Caes. Civ. 2.19.3 ; B. Alex. 57.5, 58.4, 59.1.) que
según E. KOPIqEMA}JN (Conventos, RE, 4’, (1900), col. 1173) ya existía en el s. II
a.C,
1016 El conventus cerró las puertas a Varrón, por lo que Corduba fue
premiada por César <Caes. Civ. 2.21.1-4)
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tuvo lugar la conjura contra Longino101’ y el convantus de la
ciudad se rebelé contra él’018. Mientras duró la contienda,
Sexto Pompeyo estuvo al frente de Confub&’019, donde también
había partidarios de César’020 y tras la fuga de Sexto, César
entró en la ciudad. E). autor del Belluff Hispaniensa afirma que
murieron veintidos mil enemigos y las demás fuentes narran que
César mató a quienes resistían y vendió como esclavos al
resto’02; allí estaba César cuando recibió las cabezas de sus
enemigos Varo y Labieno’022.
Hemos dicho que disentimos de quienes opinan que Sexto
Pompeyo emitió moneda en Corduba’023; sin embargo, parece ser
que su hermano Cneo acuñé ases en la ciudad’024:
A/ Anepigráfico. Cabeza laureada de Jano a la derecha; 1 (en
medio)
Rl CN. MAO (arriba) IMP (abajo) . Proa a la derecha; 1
(delante)
Bibliografía
Banti-Simonetti, 1, p. 22, n0 40=Babelon, 2, 347-348, Pompcia,





B. Alex. 57.5. Los conjurados contra Longino lo atacaron en la
basilica de Cerduba y aunque el gobernador quedó herido, se salvó (B. Alex. 522-
4> . Entre los conspiradores fueron identificados Calpurnio Salviano (E. Alex.
53.2> y Anio Escápula <B. Alex. 55.2); probablemente en primero fuese de Corduba
<quizás se tratase del padre del Calpurnio Salvian’, acusador de Sex. Mario -Tao.
ann. 4.36-). Sobre Escápula, of. n. 135. Los demás conjurados no pueden ser
relacionados con Corduba ni con otro lugar de Hishiania y probablemente algunos
fuesen romanos del equipo de Longino (B. Alex. 50.2) . Cuando Marcelo fue
proclamado pretor, D.C. 42.15.2 y Liv. Per. 111 afirman que los cordobeses
participaron en el nombramiento. Cf. R. RNAPP, Reman Cerdeba, Univ. of California
Press, 30, Berkeley, Los Angeles, 1983.
1019 Cf. n. 145.
1020 B. ¡¡isp. 34.
1021 D.C. 43.39.1; App. BC 2.105.
1022 App. BC 2.105.
1023 Cf. nuestro capitulo IV.
1024 Las piezas que describimos son asignadas a Corduba por M. Ga~=~r <¡‘rero
Imperium te Auctoritas. A Historical Study of aes coinage in the Reman Empire.
49 BC-AD 14, Cambridge, 1946, p. 455) y H. WILLI:RS <Geschiohte der róraisohen
Kupferprágung vem Bundesgenossenkz-ieg bis auf kaiser Claudius, Stuttgart, 1980,
pp. 91-95) . En cambio L. LAFFRA2¿aií (op. oit., pp. =4-96) adscribe estas monedas
a Emporiae.
1025 Cf. la bibliografía del principio de nuostro capítulo III.
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Al Anepigráfico. Cabeza laureada de Jano a la derecha; 1 (en
medio)
Rl CN. MAO (MA enlazadas) (arriba) IMP (abajo) . Proa a la
derecha; 1 (delante)
Bibliografía
Banti-Simonetti, 1, p. 22, n0 41=Sydertham, 174, n0 1040=Gil
Farrés, 261, n0 986
El problema estriba en determinar cuándo se constituyó la
Colonia Patricia Corduba; hay varias op:Lniones al respecto: la
que considera que se constituyó en colonia en el 46-45 a.C. por
otorgamiento de los hijos de Pompeyo (seguramente por Cneo) y que
su status fue respetado por la clamantia Caesaris y ratificado
por Augusto’026, la que considera que la daductio pudo ser
realizada por 1027 y la que la vincula exclusivamente a
Augusto’028. No creemos que Sexto reconquistase la ciudad
después de su huida, ya que la importancia de Corduba era tal que
una nueva conquista por parte de Sexto hubiese quedado
inmediatamente reflejada en la historiografía grecolatina;
probablemente la trayectoria filopompeyana de la ciudad diese
lugar a un estricto control de ella por parte de César y a
represalias tales que imposibilitarían que Sexto la
reconquistase. Además, la actuación de C4sar en Corduba después
de Munda, masacrando a su población y destruyendo la ciudad,
aplacaría los ánimos de la población pompeyana.
Hispalis apoyó a César en la Guerra Civil?029 y recibió
beneficios’030 de éste, por lo que su ingratitud durante el
1026 Atribución pompeyana entre otros, en: N. GRA±JT <op. oit., p. 4), E.
HOENER (dL, 2, p. 306), E. KORNEMAnN <op. oit., col. 527) y A. GARcÍA Y BELLIDO, (op.
oit., p. 453) , quien considera que posteriormente Augusto asentó nuevos veteranos
y le concedió el título de Patricia; C. SÁNcNEz AÁSORNOE (op. oit., pp. 20-21)
remonta su status colonial a la época de Sertorio, Cii. WA. MARÍN, op. oit., p. 238
n. 65.
1027
R. ThouvENo¶ (Essai sur la province Romain, de Bétique, París, 1940, p.
190) y R. Krnx»p <op. oit, p. 28) consideran que ].a deduotio pudo ser obra de
César; también afirma Knapp que el cognomen Patrici¿~ no puede deberse a los hijos
de Pompeyo porque estos eran plebeyos. MA. MARÍN (op. oit., p. 207) no excluye una
deduotio cesariana.
1028 H. GALSTERER, op. oit., p. 10; P.A. BPUNT, op. oit., p. 215; M. GrnFFIN,
“The Elder Seneca and Spain”, JRS, 62, 1972, pp. 1-19.
1029 Caes. Civ. 2.20.4-6.
1030 Estos favores deben relacionarse con la actuación de César en Hispania
durante su cuestura en el 69/68 a.C., su pretura en el 62/61 a.C. y su estancia
en el 49 a.C. pidió al senado que anulara los ti-ibutos impuestos por Metelo
durante la Guerra Sertoriana, estableció la inmunidad de estos pagos para toda
la provincia, introdujo diputados de la provincia en el senado, llevó a cabo
acciones legales que le generaron enemigos... <cf. £. ¡¡isp. 42 y nuestra n. 551)
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.Bellum Hispaniense le fue recriminada’031. IMán Casio’032
afirma que César actuó en Hispalis comc en Corduba cuando tomó
la ciudad y no podemos rechazar que procediese en Hispalis como
en tirso, es decir, que César fuese el deductor de la Colonia
Italia Romula Híspalis’033.
Hasta Regia y Claritas lulia Ucubi pudieran ser colonias
1034
cesarianas
Finalmente, quedan por analizar tres casos problemáticos:
Ategua, Munda y Ventipo. L. Munacio Placo era el comandante
pompeyano de Ategua’035, donde también había elementos
procesarianos1036; en la ciudad fue realizada una masacre por
los pompeyanos. Munda fue el lugar elegido como refugio por
muchos de los fugitivos de la batallalo:~~; ocupada por Q. Fabio
Máximo’038, fue destruida’039. Ventipo fue asediada y
conquistada por César’040 (se encuentra entre las cecas
relacionadas con Sexto Pompeyo)
Hemos visto la actuación de César con respecto a los lugares
mencionados como pompeyanos en el .Ballum Híspaniense; sin
embargo, resulta interesante analizar el caso de Italí ca, ciudad
1031 D.C. 39fl, 40,7, 43.39.1-3
1032 D.C. 43.39.2-3.
1022 En principio parece que fue César el deductor, aunque quizás recibiese
después nuevos asentamientos, Cf. F. VITTINONoFF, o;. oit., p. 74; H. CAISTERER, Op.
oit. p. 19; P.A. Bpuic, op. oit,, p. 236; E.T. SALM0N, p. 164. Algunos investigadores
(M.T, HENDERSON, op. oit., p. 12; A. GARcÍA Y BELLIDO, op. oit., pp. 461-462)
consideran que hubo una doble deductio: una civil de César y otra militar de
Augusto.
1034
En el caso de Hasta, F. VITTINGHoFF <op. oit., pp. 74 y 148) y H. GAISTERER
(op. oit, p. 66) consideran que se trata de una colonia cesariana; en cambio,
R. THouvENoí <op. oit., p. 190) opina que sería una fundación de Augusto. Ucubi es
atribuida a César por P.A. BPUN’r (op. oit,, p. 236>, E. VITTINGHoFF (op. oit., pp.
74 y 148), A. GARCÍA Y BELLIDO <op. oit., pp. 464-465), R. TBoIJvENoT (op. oit., p.
190), MI. HENDERSON <op. oit,, pp. 5 y 12>
1035 B. ¡¡isp. 19.4; V. Max. 9.24; Fron. SUr. 3.14.1.
1036 p ¡¡isp. 19.5-6; D.C. 43.33-34.
1037 B. ¡¡isp. 32.1, 34.6; D.C. 43,38.3.
1038 D.C. 43.39.4; cf. Oros. 6.16,9.
1039 Antes de su destrucción poseía el título de colonia inmunis <Plin.
Nat. 3.12; Str. 3.2.2). Cf. H. GALSTEPRR, op. oit., p. 14; SM. RoLDAN, “El elemento
indígena en las guerras civiles en Hispania. Aspe:tos sociales”, ¡¡Ant, 2, 1972,
p. 86.
1040 B. ¡¡isp. 27.5.
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de marcada tendencia filopompeyana pero en ningún momento
mencionada en el Rcllum Hispaniansa ni en la numismática
pompeyana.
Italica era un asentamiento romano desde el 206 a.C.,
fundado por P. Cornelio Escipión con los heridos de la batalla
de llipa’041. Las teorías sobre su status son variadas: queposeía desde su fundación o a lo largo del s. IT a.C. un status
privilegiado, que tenía un status municipal en la epoca anterior
al conflicto entre César y Pompeyo, que era un municipio de
Augusto’042-.. Lo cierto es que no tuvo carácter de colonia
hasta la época del emperador Adriano. Italica tomó parte activa
en las luchas civiles entre César y Pompeyo: durante la Guerra
Civil apoyó a César’042, pero creemos qu? se trató más bien de
un hecho circunstancial debido a la política de Varrón; el
filopompeyanismo de la ciudad quedó demostrado en la conjura
contra Casio Longino <acaudillada por Minucio Silón, Minucio
Flaco, T. Vasio y U. Marcelo, todos elLos de Italica’044) y en
que posteriormente el italicense T. Tono se proclamase a favor
de Pompeyo’”5.
Por ello nos extraña que este lugar, fuertemente vinculado
a los Pompeyos y en el radio de acciórL de la guerra, no sea
mencionado -ni por el autor del Bellum H~spanicnse ni por ninguna
otra fuente- en relación con la lucha entre César y los hijos de
Pompeyo. Creemos que, aunque Italica se mantuvo al margen de las
operaciones militares, las oligarquias minicipales de la ciudad
eran pompeyanas y apoyaban a Pompeyo y a sus hijos y, si bien no
podemos afirmar que Sexto controlase la ‘:iudad, tampoco podemos
descartarlo,
Para terminar, examinaremos el resto de las posibles
colonias cesarianas en la provincia Ulterior (Ituccí, Aoci y
Asido)’046 y de los municipios de César, Las tres colonias se
1041 App. ¡¡isp. 38.
1042 Cf. t~A. MARÍN, Op. oit., pp. 215-216. Considera ka autora que pudo ser
un municipio de derecho romano de César.
1043 Caes. Civ. 20.6.
1044 ~ Alex. 52.
1045 B. Alex. 57-58
1046 Se trata de colonias que pueden ser atr:Lbuidas tanto a César como a
Octaviano-Augusto: según R. ThoUvENoT (op. oit., p. t90) y a. GALOTERER (op. oit.,
p. 67, n0 41) , la Colonia Ituoci Virtus lulia sería fundación de César; para A.
GARcÍA Y BELLIDO <op. oit., pp. 499-500) es de Octaviano. F. VITTINGHoPF (op. oit.,
pp. 107, 140 y 149) atribuye la Colonia lulia Genella Aoci a Augusto, aunque
recibiría el lus Italicum con César; para A. GARCÍA Y BELLIDO <op. oit., p. 475) es
fundación de Lépido en el 42 a.C. En cuanto a la Colonia Caesarina Augusta Asido,
E. VITTINGEOFF (op. oit., pp. 104, n. 8 y 148) y NLI. HENDERSON (op. oit., p. 13, n.l)
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encuentran en una zona periférica ¿Lí desarrollo de las
operaciones militares del Bellum Hispaniansa, aunque Ituccí y
Asido están situadas una a cada lado de una línea imaginaria que
une Hasta-Cartcia y ambas se encuentran en la lista de cecas de
algún modo relacionadas con Sexto Pompeyc; Aoci está al este del
radio de acción de la guerra pero en el camino que une esta zona
con Barca y Carthago Nova por lo que las tres colonias,
cesarianas o posteriores, tendrían la clara intención de
controlar un territorio conflictivo. El análisis de la
municipalización pone de manifiesto que muchos de los probables
municipios cesarianos de la Hispania Ulterior’”’ se
corresponden con lugares citados en el Bellun, Hispaniensc y en
nuestra lista de cecas de Sexto; ello indica que muchas de estas
ciudades fueron controladas por el hijo menor de Pompeyo Magno.
El que la epigrafía muestre que el número de inscripciones de
Pompeyos en la provincia Ulterior es inferior a las inscripciones
con Pompeyos de la Citerior es una prueba más del pompeyanismo
de la Hispania Ulterior y demuestra un c..aro intento de ocultar
con el cambio de nomina vinculaciones pompeyanas; los habitantes
de la Hispania Citerior, menos romanizados y al margen de la
guerra entre César y los hijos de 2ompeyo, dieron menos
importancia a este elemento y mantuvieron sus nombres.
Conclusiones
Las noticias de los historiadores grecolatinos son escuetas
a la hora de informar sobre el control territorial de Sexto
Pompeyo en la Península Ibérica y, salvo excepciones como
Cartela, Barca, Carthago Nava y Lacetania, se limitan a dar
noticias vagas como “tomé posesión di? muchas ciudades” o
“conquisté toda la región”; por ello, la información aportada por
la historiografía debe ser completada y contrastada con las
noticias de la numismática, la epigrafía’048 y sobre todo, debeponerse en relación con la política de colonización y
municipalización llevada a cabo por César después de la batalla
de Munda.
consideran que fue municipio latino de César y coloria con Augusto; en cambio E.
HÚBNER (OIL 2.1315) no la cuenta como colonia. Salaria, Tucci, Astigi y lulia
Traduota son colonias de Augusto. (Cf. A. GARCÍA Y BELLIDO, O~. oit., pp. 481-482,
493-494, 498-499, 500-502; Ph VITTINGHOFF, op. oit., pp. 148-149; H. GALOTERER, Op.
oit., pp. 65, n0 8, 68, n~ 79; R. THOUVENOT, op. oit., p. 190)
1047 Sobre estos municipios cf. n. 894.
1048
La información aportada por la epigrafía nos lleva a una conclusión
interesante: los lugares vinculados a los Pompeyos destacan por la escasa
epigrafía con este nomen, de lo que se deduce el afán de los pompeyanos por




La Hispania Citerior no plantea tantos problemas como la
Ultarior. En la primera, Sexto se hizo dueño, no sólo de
Lacetania sino de todo el territorio sitv.ado entre el Ebro y los
Pirineos (probablemente llegase a Ponpaclo) y posiblemente
también de Celtiberia, pues estos lugares, estaban vinculados a
los Pompeyos por antiguas clientelas, lo que sería aprovechado
por Sexto para esconderse en un primer momento y para
reorganizarse. La llanura levantina también fue controlada por
Sexto, que tomó Carthago Nova y llegó en dirección sur hasta
Barea (ya en la provincia Ulterior)
El caso de la Hispania Ulterior es diferente. Durante la
guerra entre César y los hijos de Pompeyo, la provincia se
manifesté en su mayor parte filopompeyana, aunque no faltaron
muestras de que en muchas ciudades había representantes de las
dos facciones en liza. Por esta razón, una vez terminada la
guerra, César emprendió un amplio programa de colonización y
municipalización, con lo que intentaba premiar a sus partidarios
mediante la expropiación de tierras a los pompeyanos; además, con
su programa, establecía ciudadanos romanos procesarianos en una
zona filopompeyana. Cuando Sexto Pompeyo se consideró lo bastante
fuerte, pasó a la provincia Ulterior, que conquisté casi en su
totalidad: no tuvo problemas en Lusitania -debido a los antiguos
vínculos de esta región con los Pompeyos- ni en otros lugares
como Urso, Baelo, Cartcia... de antigua tendencia pompeyana;
además, en tirso había planeado César una colonia, lo que
marginaba a la población pompeyana. Podemos pues concluir
afirmando que Sexto Pompeyo controló la. casi totalidad de la
Hispania Ulterior; cuando se fue de Hispania en dirección a
Massilia, dejaba tras de sí dos provincias que habían estado en
su poder, por lo que los sucesores de César continuaron con la
política de municipios y colonias iniciada por éste; su intención
era erradicar definitivamente los apoyos pompeyanos de las dos
Hispanias centrando su atención en la zcna que más servía para




A lo largo de todas estas páginas hemos intentado dar una
nueva perspectiva de la lucha en Hispania de Sexto Pompeyo. Para
ello partimos de una división en nuestro trabajo: la primera
parte consiste en una recopilación de documentos de diferentes
clases (fuentes grecolatinas, numismática y epigrafía) seguida
de un análisis de la información que aportan dichos documentos;
en la segunda parte en cambio, nos hemos centrado en el estudio
de las bases sociales y el programa político de Sexto Pompeyo,
así como de las zonas de la Península en las que ejerció su
control territorial.
Aunque cada capítulo contiene un apartado de conclusiones
y no es nuestra intención ser reiterativos, podemos terminar
nuestro trabajo con las siguientes consideraciones generales:
Sabemos por los autores antiguos que Sexto Fompeyo vino a
la Península -procedente de Africa- después del 6 de abril del
46 a.C. (batalla de Tapso) y que, mientras su hermano Cneo
llevaba a cabo la campaña de Hispania, él permanecía al frente
de la guarnición de Corduba. Tras la derrota de Munda (17 de
marzo del 45 a.C.), Sexto huyé a Lacetania, donde eran abundantes
los clientes de su padre y donde consiguió organizarse; cuando
reveló su identidad, antiguos soldados de su padre y hermano se
le unieron y, con un fuerte ejército -que llegó a constar de
siete legiones-, luché contra los lugartenientes de César
mediante la táctica de la guerrilla. Sexto conquistó Carthago
Nova (allí venció a C. Asinio Polién, gobernador de la Hispania
Ulterior), Cartela, Barea y otras muchas ciudades que las fuentes
no citan expresamente. Tras la muerte de César, M, Emilio Lépido
-gobernador de la Galia Narbonense y de la Hispania Citerior- fue
comisionado por el senado para llegar a un acuerdo con Sexto y
consiguió la paz a cambio del perdón para el hijo menor de
Pompeyo y de una compensación económica por las propiedades de
su padre que habían sido confiscadas. Conseguido el acuerdo,
Sexto Pompeyo partió de Hispania entre noviembre del 44 a.C. y
marzo del 43 a.C. en dirección a Massilia, donde le fue concedido
un comando marítimo.
Las fuentes grecolatinas que recogen datos sobre la etapa
hispana de Sexto Pompeyo son el Rellwn Hispaniensa, Cicerón,
Estrabón, Plutarco, Apiano, Ilión Casio, FLoro, Eutropio, Aurelio
Víctor y Orosio. En todos estos casos, la información es escasa,
parcial y subjetiva y está basada (con las excepciones del autor
del Bellum Hispanianse y de Cicerón, ambos contemporáneos a los
hechos que narran> en la historiografía oficial augustea que
intentaba ocultar toda oposición al princaps y difamar a los
enemigos de éste; por eso, a Sexto Pompeyo interesaba presentarlo
como un pirata y como el jefe de un ejército de esclavos. Aunque
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recientemente se tiende a desconfiar de las fuentes en todo lo
referente a la época de las guerras civiles (pues reflejan el
punto de vista del vencedor>, esta visión negativa del personaje
es la que ha perdurado hasta nuestros días.
La escasa información proporcionada por los autores antiguos
debe ser completada con los datos aportados por la numismática.
Hemos elaborado un corpus en el que las monedas han sido
clasificadas en ciertas (piezas emitidas por Sexto Pompeyo y/o
sus legados) y dudosas (no se pueden atribuir con certeza a Sexto
Pompeyo); el análisis del catálogo proporciona información
sumamente novedosa.
Dentro del grupo de monedas ciertas, los denarios -con
Pi etas en el reverso- constituyen una serie que consideramos
acuñada en varias cecas entre las que se encontrarían Carteia y
Carthago Nova.
Los ases fueron emitidos por Sexto Pompeyo (sólo o con su
lugarteniente M. Epio), por M. Epio (sólo o con Sexto) y por L.
Apuleyo Deciano (que también emitió dupordios y semises) . En las
piezas de M. Epio (sólo o con Sexto), las representaciones de
altar y serpiente nos hacen suponer que la ceca emisora fue
Carthago Nova; los ases, dupondios y semises de L. Apuleyo
Deciano contienen los nombres de las cecas: tirso, Myrtilis y
Baelo.
N. Epio y L. Apuleyo Deciano fueron dos legados de Sexto que
gozaron de la suficiente autonomía para entitir monedas (lo mismo
podemos decir de Q. Nasidio en Sicilia), lo que explicaría la
facilidad de movimientos de Sexto PompeyD.
Se dan dos circunstancias curiosas que afectan a varias
monedas (dudosas) de Sexto: 1. Algunas de las piezas fueron
reacuñadas sobre monedas de otros lugares 2. Algunos tipos
presentan similitudes con los de otras cecas; aunque esos lugares
pudieron haber estado en poder de Sexto, lo único que podemos
afirmar con certeza es que había estreclios contactos entre las
ciudades de la zona y que muchas de ellas estuvieron controladas
por de Sexto Pompeyo.
El cuadro de las cecas hispanas de Sexto Pompeyo es pues el
siguiente: cecas ciertas (Baelo, Myrcilis y tirso); cecas
probables (Abdera, Rrutobriga, Cartaia, Carthago Nova, Calsa y
Onuba); cecas sumamente dudosas (Xl ubci .r, Ilurco y Nabrissa);
cecas de algún modo relacionadas con Sextc Pompeyo <Aipora, Arsa,
Asido, Raicipo, Bacsuri, Callct, Carisa, Carmo, Castulo, Caura,
Cerit, Cilpe, Cunbaria, Cadas, lupa, lilipla, Iliturgí, Iptucí,
Itucí, Katovion, Lacipo, Laelia, Lascuta, Lastigí, Oba, Obico,
Obul Co, Qset, Osonuba, Ostur, Searo, Sexí, Sirpens, Sisipo,
Turrirregina, Ucia, Van tipo)
En algunas de las cecas de Sexto (Darthago Nova, Celsa y
quizás Cartcia> existen emisiones anteriores y en otras (tirso,
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Abdera, Ilubeir, Myrtilis, Baelo y Nabrissa) hubo emisiones
paralelas; ésto demuestra que Sexto no sólo acuñó moneda para
pagar a su ejército sino también para darse a conocer y mostrar
su poder. Algunas de sus cecas se moverían con el ejército.
Los nombres de magistrados que figuran en monedas de Sexto -
Ursa (L. Apuleyo Deciano), Myrtilis (U. Apuleyo Deciano), Baelo
(L. Apuleyo Deciano y FAT(?)-AID(?)), C’arthago Nova (M. Epio),
Brutobriga (T. Manlio T. F. Sergia> y Onuba (P. Terent(io) y
Colp(fl. y C. AeliW, Q. Publili(?))- Indican el interés de
éste por dar una organización municipal a los lugares que iba
conquistando.
El exámen detallado de la epigraf la de los Pompeii en la
Península Ibérica no aporta tantos datos como hubiesemos deseado
ya que, la práctica totalidad de los epígrafes procede del
imperio y nosotros estudiamos el periodo de fines de la
república; sin embargo, hemos obtenido cierta información.
Nuestro estudio parte de un catálogo dividido en provincias
y conven tus que nos permite elaborar porcentajes sobre la
distribución geográfica de este nomen y .legar a una conclusion:
dicha distribución tiene su origen en el fenómeno de las
clientelas y de los lazos de vinculación personal, de los que se
sirvieron ampliamente Pompeyo Magno y sus hijos Cneo y Sexto.
Hemos de tener en cuenta que, tras las guerras civiles, la
población filopompeyana establecida en lugares directamente
vinculados con esta gens intentó desligarse de sus conexiones;
y no debemos olvidar las migraciones puntuales de algunos
individuos, lo que explicaría situaciines extrañas como la
presencia de Ponipcii en zonas de la Península sin vinculación con
los Pompeyos.
Muchos de nuestros Ponipeii no serían ciudadanos romanos sino
indígenas romanizados (relacionados con Pompeyo Magno y sus
hijos) que asumian tria nomina o duo nomina sin tener derecho a
hacerlo; en otras ocasiones, los Fompeyos basaron sus apoyos en
indígenas aculturados que ya usaban el ncnan romano o en romano-
itálicos, ciudadanos romanos establecidos en la Península Ibérica
<sus nombres no indican por lo tanto conexiones pompeyanas)
La segunda parte de nuestro trabajo se centra en el estudio
del programa político y las bases de poder de Sexto Pompeyo en
la Península Ibérica; para ello, partimos de la información
obtenida en la primera parte y elaboramos nuestras propias
teorías.
Si desconfiamos de la información aportada por la
historiografía grecolatina (cargada de prejuicios hacia el hijo
menor de Pompeyo Magno) y la completamcs con los datos de la




La opinión generalmente admitida de que Sexto Pompeyo
acaudilló ejércitos compuestos por ladronas, libertos manumitidos
por él, soldados fugitivos, desertores e indígenas sin romanizar
y que practicaba el robo y la piratería puede ser desmentida: su
ejército estaba integrado por antiguos soldados pompeyanos que
habían escapado de las derrotas de Farsalia, Tapso y Munda
(muchos de ellos eran ciudadanos romanos con residencia en la
Península> y por celtiberos y lusitanos (probablemente en calidad
de auxiliares) vinculados a Sexto por lazos de clientela que se
remontaban a la lucha de su padre contra Sertorio. Además, Sexto
completó sus fuerzas con libertos que él mismo había manumitido,
según una antigua tradición aristocrática romana practicada en
situaciones de extrema necesidad; en cuanto a los “esclavos” que
formaban parte de sus ejércitos, éstos eran, en muchos casos,
individuos pertenecientes a poblaciones sometidas al régimen de
servidumbre comunitaria, fenómeno que aún perduraba en la
Hispania del s. 1 a.C.; los desertores (perfugi> de los que
hablan las fuentes serían soldados cesarianos que se habían
pasado al ejército pompeyano.
El término Xzj are Co! utilizado por los autores antiguos para
referirse a la lucha de Sexto Pompeyo, no debe ser confundido con
la moderna “piratería”, del mismo modo que no debemos dar falsas
interpretaciones al término latro: se trata en ambos casos de una
lucha mediante la guerra de guerrillas, puesta en práctica desde
hacía siglos por los indígenas frente a Roma con excelentes
resultados, ya que se adaptaba a las condiciones del terreno y
era perfecta para enfrentarse a un ejército técnicamente
superior.
Sin embargo, aunque Sexto supo ser~rirse de la situación y
aprovechar la coyuntura del momento, también tuvo un programa
político basado en el apoyo de los romanD-itálicos establecidos
en la Península y de las oligarquias indígenas locales.
Desde el s. II a:C. existía un flujo migratorio hacia la
Península Ibérica, tanto de militares (soldados licenciados que
se establecían en Hispania, donde habían servido durante años)
como de civiles (atraídos por las posibilidades para el comercio
que ofrecían las dos provincias); tenemos que destacar el
pompeyanismo de estos ciudadanos romanos de Hispania (el
conven tus de Corduba apoyó la conjura y rebelión contra el
gobernador cesariano Casio Longino> . Podemos afirmar también que
el orco de los caballeros que formaba las oligarquias locales
dirigentes de las ciudades era en su mayor parte filopompeyano
(caballeros de Italica estaban implicados en la conjura contra
Longino) . En conclusión, la cúspide de Ja sociedad hispana era
pompeyana.
Con estos apoyos, Sexto Pompeyo no tuvo especiales
dificultades en controlar la Península: se hizo dueño de
Lacetania y del territorio situado entre el Ebro y los Pirineos
(probablemente llegase a Pompaelo>, posiblemente de Celtiberia -
todos estos lugares vinculados a los Pompeyos por clientelas que
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se remontaban a la época de Pompeyo Estrabón- y de la llanura
levantina (conquistó Carthago Nova y llegó en dirección sur hasta
Barea, ya en la Hispania Ulterior)
Cuando se consideró lo bastante fuerte, Sexto pasó a la
provincia Ulterior, que controló casi en su totalidad: no tuvo
problemas en Lusitania -la actuación de César contra los
lusitanos en el 61-60 a.C. le había ocasionado el odio de este
pueblo- ni en otros lugares como tirso, Baelo, Carteia... de
antigua tendencia pompeyana.
Finalmente debemos destacar que, después de la batalla de
Munda, César emprendió un amplio programa de colonización y
municipalización para premiar a sus partidarios -mediante la
expropiación de tierras a los pompeyanos- y establecer ciudadanos
romanos filocesarianos en zonas pompeyanas; esto benefició a
Sexto, pues la población filopompeyana marginada pasó a engrosar
las filas de sus seguidores <el caso más significativo es el de
tirso).
Sexto Pompeyo controló pues la cas:L totalidad de Hispania
por lo que, cuando partió hacia Massilia, los triunviros y
después Octaviano continuaron con la política cesariana de
colonización y municipalización con el fin de erradicar
definitivamente los sentimientos pompeyanos de la Península.
Podemos afirmar que Sexto Pompeyo no sólo se limitó a actuar
coyunturalmente aprovechando la situación del momento: tuvo
además en mente un programa político basado en el apoyo de
senadores, caballeros y oligarquias indígenas locales; además,
la emisión de monedas sólo por sus legados es un indicativo del
grado de autonomía de los mismos y un reflejo de su
comportamiento político descentralizados. Los apoyos que tuvo
Sexto Pompeyo no fueron pues los de un simple pirata y
aventurero, ya que logró concentrar a su alrededor un fuerte
grupo de oposición, primero a César y después al triunvirato y
cuando partió de Hispania, dejó tras de sí dos provincias
prácticamente conquistadas y un sól:.do núcleo de fieles
seguidores.
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